Felsefe Din iliskileri Faslul Makal

zeynepkartal

(Not: Bu makalemizde islam Filozofu ve Hukukcusu (Fakih) olan ibn Riisd'tin, Faslu'l Makal eserinin
tanitimi, 6zeti ve degerlendirmesi yapilmistir. Bu eser, Kelamci, Mutasavvif ve Fiolozof bir alim olan
imam-1 Gazzali'nin filozoflari bazi felsefi konularda elestirmesine yonelik, filozoflari savunmak adina
kaleme alinmistir. ibn Riisd, burada felsefenin din karsisindaki durumuna ve hiikmiine dikkat
cekmektedir.) GIRIS Tercih edilen goriise gore tam adi “Kitabu Fasli'l-Makal ve Takriru ma
beyne’s-Seria ve'l-Hikme mine'l-ittisal” olan ve kisa adiyla “Faslu’'l Makal” olarak sohret bulan eser,
takriben h.575/m.1179-80 tarihinde Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd
tarafindan kaleme alinmistr.

Eser'in Arapca nushalari ilk iki asirda elden ele dolasmis; daha sonraki birkac asirda ibranice
cevirileri revac bulmus ise de sonraki asirlarda unutulup gitmistir. Eseri asrimiza yakin nesreden ilk bilim
adami M. J. Miiller'dir. Miiller, Faslu'l Makal'i Escurial kiitiphanesindeki h.724/m.1323-24 tarihinde
istinsah edilen yazmaya dayanarak, 1859'da nesretmistir. Sonra eser, farkli zaman ve mekanlarda baska
kisiler tarafindan da nesredilmistir.[1]

Aslen felsefeyi kotlileyenlere karsi bir reddiye niteliginde olan bu eserde, felsefenin din
karsisindaki durumu ve hiikkmu irdelenmis, ayetler isiginda felsefenin dindeki yeri aciklanmaya
calisiimistir. Devrinin fikih alaninda yetkin sahsiyetlerinden biri olan ibni Riisd, bu eserde yer yer felsefe
ile fikih ilmi arasinda karsilastirmalar yapmaktadir. Onun felsefe ile birlikte ser’i ilimlere vakif olusu,
olaylara cift pencereden bakmasini saglamis; dolayisiyla o, bazi alimlerce -6zellikle de Gazali tarafindan-
elestirilen felsefi konulari objektif bir bakis acisiyla degerlendirme imkani bulmustur.

Eserin basinda, felsefenin konusu olan varligin bilgisinin dinde farz oldugu kanisini, ayetler ile
ispatlayan ibni Riisd, daha sonra bu ilmin gayri-muslimlerden alinip alinamayacaginin cevazi tizerinde
durmustur. O, “ilim Cin'de bile olsa, onu arayiniz ve tahlil ediniz” hadisini kendisine diistur edinerek,
felsefenin Musliiman olan ile olmayan alimlerden 6grenilmesi arasinda herhangi bir fark olmadigini dile
getirmistir.

Sonra seriattaki nasslari tasdik etme sekillerinden bahsetmis, akabinde de akil ile naklin
celisemeyecegini anlatmaya calismistir. Zahiri manasi tizerinde burhant bir kiyas yapilarak te'vil edilmeyi
iktiza eden nasslari yorumlayan filozoflarin tekfir edilisinin sebebini icmaya muhalefet etmelerine
dayandiran Ibni Riisd, hakikatte nazari meselelerde icmanin varligindan séz edilemeyecegini ifade
ederek filozoflari kurtarmaya calismaktadir.

Daha sonra Gazali'nin filozoflari tekfir ettigi tic meseleyi -ki bunlar: Alemin kidemi, Allah'in
cliziyyat hakkindaki bilgisi, cesetlerin hasri meselesidir- ele alarak; Gazali'nin hataya distigini beyan
etmektedir.

Te'vilin hangi konulari ihtiva eden ayetlerde yapilip-yapilamayacagini ve te'vil yapmanin kimlere
caiz olup-olmadigini ele alan ibn Riisd, bundan sonra dint ve diinyevi ilimlerin kisimlarini anlatmaya

gecmektedir. Bu béliimde de ayni konu izerine yogunlasan ibni Riisd’e gére, burhan kullanarak te'vil
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yapmaya kabil olmayanlarin yaptig1 hatali te'viller ile siradan halka aciklanan batini yorumlar mezhepleri
dogurmus; mezhepler ise Misliimanlar arasinda cekisme, boéliinme ve ayrismalara yol acmistir.

ibn Riisd, esere sonradan ekledigi ez-Zamime kisminda; filozoflarin tekfir edildigi (ic meseleden
biri olan “Allah'in cliziyyat hakkindaki bilgisi” konusunu -anlasiimasi giic bir mesele oldugundan dolayi-
yeniden ele alma ihtiyaci hissetmistir. Bu konuda suclanan filozoflarin yanhs anlasildigi lizerinde
dururken, kelamcilari agir bir dille elestirmeyi ihmal etmemistir. Ona goére asil tekfir edilmeye miistehak
olanlar, te'vili ifsa ederek, toplumu ifsad eden kelamcilardir.

FASLU'L-MAKALIN OZETi 1. FELSEFENIN DINDEKI YERI Felsefe varliklari
inceleyerek, varligin hakiki bilgisine ulasmayi kendisine amac edinmekle biitiin dlemin yegane sebebi
olan Yaraticinin varhgina delil teskil eden bir ilimdir. Dolayisiyla dinde haram olmasi ihtimal dahilinde
bile degildir. Hz. Allah, bir cok ayet-i kerimede kullarina nazar etmeyi yani varliklari inceleyerek onlar
Uizerinde distinme, akil yiritme ve cikarimlarda bulunmay1 emretmektedir. Bu ayetlerden bazilari
sunlardir:

1. “Ey basiret sahipleri, itibar ediniz (ibret aliniz, dustiniintiz, kiyas ediniz).” (Hasr 59/2.)
2. “Develere bakmiyorlar mi? Nasil yaratildi? Semalara bakip diisinmutyorlar mi? Nasil
yukseltildi?” (Gasiye 88/16-17.)

3. “Arz ve semalarin yaratilisi Gzerinde dustinméiyorlar mi?” (Ali imran 3/191.)

Bunlar gibi daha pek cok ayet ile diistinme ve akil yirtitme emredildigine gore, varlklar Gzerinde
tefekkir ederek Yaratani tanimaya ve anlamaya calismanin hitkm farzdir. Akil ytrtitme yollarinin en
mikemmeli ise burhani kiyastir. (Yani kesin 6nclillere dayanarak, kesin sonuclar ¢ikarmaya imkan
saglayan akil ylrtutmelerdir.)

Bir fakih, fikhi kiyas yapmanin gereklilig§ine kani oldugunda, onun cesitlerini ve kisimlarini
6grenmesinin gerekliligine de inanmaktadir. Aynen bunun gibi nazari kiyas yapmanin farz olduguna
inanan bir arifin de, dncelikle bu kiyasin cesitlerini, kisimlarini ve sekillerini bilmesi icab etmektedir. Yani
kiyas yapabilmenin sarti, kiyasin dnctllerine vakif olmaktir. Sanati 6grenmeden sanat eserinin ne
anlama geldigi anlasilamaz, sanat eserini anlamadan da sanatclyr anlamak miimkin degildir. Bunun gibi;
burhani kiyasin yapilisini bilmeyen, esyanin mahiyetini anlayamayacagi gibi, esyayi anlayamayan da onu
viicGda getiren Yaraticiy! taniyamaz.

Gerekliligine kanaat getirilen burhani kiyaslari konu alan mantik ilmini, Misliiman ya da
gayrimislim ilim adamlarindan 6grenme arasinda herhangi bir fark yoktur. Zira bu ilim, gercegin
bilgisine ulastirma konusunda merdivenin alt basamagini teskil eder ve diger bilimler icin bir alettir. Tipki
bir alet olan bicak, gayrimislim bir insandan satin alinmis dahi olsa kesilen kurbanligin tezkiyesinin
(dinen temiz olmasinin) sihhatine mani olmadigi gibi, alet ilimlerini gayrimislim olan alimlerden
6grenmek de bu ilimlerin sihhatine herhangi bir halel getirmez.

Bir insanin tek basina biitlin ilimleri elde etmesi miimkiin degildir. -Vahiy gelmesi miistesna- bir
adam diinyanin en zeki insani dahi olsa biitiin bilgileri tek basina kendi blinyesinde toplayamaz. Clinki
ilimler zaman icerisinde birbirleri {izerine insa edilir ve belli bir seviyeye ulasabilir. Ornegin; Bir insan hic
astronomi ilmi bilmiyor olsa ve ona glinesin diinyadan 150-160 kat daha biiyilik oldugu sdylense, buna
asla inanmaz ve bunu tek basina 6grenmeye 6mrii yetmez. Ancak astronomi ilmini bilen bir kisi, bu
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iddianin delillerini idrak ettigi icin buna anlam verebilir.

Varliklarin bilgisini iceren felsefenin durumu da bundan farkh degildir. Bir insanin biitiin felsefe
konularini elde etmeye ne 6mri ne de zekasi yeter. Ancak 6nceki alimlerin miras biraktigi ilmft birikimi
o6grenerek, lizerine yeni seyler ekleyebilir. Durum bdyle olunca 6nceki filozoflarin bilgilerinden
yararlanmaktan daha dogal bir sey yoktur. Onlarin hakka muhalif olmayan gorisleri alinarak, onlara
tesekkiir edilir; hakka muhalif olan gorisleri ayiklanarak mazur gorilir ve elestirilmez. Clinki onlara
hakki 6greten bir peygamber gelmediginden dolayi, biitiin ¢cikarimlarini akillariyla yapmislardir ve insan
akli hataya duisebilir.

Seriatin emrettigi diisiinme, inceleme ve cikarsamalarda bulunma ehliyetine sahip olmanin iki
sarti vardir: 1) Dogustan zeki olmak 2) Seréitin istedigi sekilde adalet, dirustlik ve ahlaki fazilete sahip
olmak. Bu iki 6zellige sahip olarak kiyas ehliyetini elde etmis insanlari, diisiinmekten ve kiyas
yapmaktan alikoymaya calisanlar, seriatin emrettigi bir kapiyi kapatmaya calisiyor demektir. Bu kapi,
“distince kapisi"dir.

(Bir kasa saglam meyvenin icinde clrikler olabilecegi gibi) Felsefe yapan insanlar arasinda bozuk
itikath kimselerin olmasi gayet dogal bir durumdur. Bu insanlar ya yaratilislarindaki zeka eksikliginden
kaynakl olarak bazi hususlari yanlis anlayip yanls yorumlamis, ya nefsani arzularinin pesinden kosmus
ya da felsefi mevzulari kendisinden 6grenecek yetkin bir tistad bulamamis olduklarindan dolayi hataya
dismis olabilirler; ya da bitin bunlarin hepsi birden hatali davranislarin sebebi olabilir. Ancak onlar
sapkinliklara diistli diye 6zlinde faydali olan hatta seriatin emretmis oldugu bir ilim olan felsefeyi,
kokten koparip atmak insafsizliktan baska bir sey degildir. Felsefeye sonradan ariz olan bu gibi
bozukluklar, bu ilmin zatindan degildir. Zati itibariyle faydal olan bir sey, sonradan ariz olan bir zarar
sebebiyle terk edilemez. Zira biitiin ilimlerde ayni durum séz konusudur.

Seriat, bizi Yiice Allah'in ve onun yarattiklarinin bilgisini elde etmeye ve bu bilgileri tasdik etmeye
davet etmektedir. Ancak her insanin tabiati geregi kavrama ve anlama kabiliyeti birbirinden farkli
oldugu icin, seriatte Uc yoldan herhangi biri ile tasdik caiz gériilmustir. Bu yollar sunlardir:

1.  Burhan ile tasdik. (Buna ancak burhan ehli olanlar yani arifler/filozoflar kabildir.)

2.  Cedelisozlerile tasdik. (Bu yol kelamcilarin izledigi yoldur.

3.  Hatabi yol ile tasdik. (Bu yol siradan halkin anlayabilecegi bir yoldur; dolayisiyla en um(mi olan yol
budur.)

Kur'an-1 Kerim'deki meseleler bu (¢ yol ile tasdik edilmeye misait bir sekilde ifade edilmistir ki; bu
durum Kur’an'in icdzini ortaya koyar. Bu (¢ yoldan herhangi biri ile tasdikinin caiz oldugu su ayetten
anlasiimaktadir: “Rabbinin yoluna hikmetle (burhan), gtizel 6git ile (hatabe) ve en giizel miicadele bicimi
ile (cedel) davet et” (isra 16-125)

Seriat haktir, hikmet de halktir; hak hakka zit olmaz, ancak delil olabilir. Burhana ve delile dayali bir
dustince ile varlik hakkinda bir sonuca ulasilirsa, iki durum ile karsilasilir: Bu varhigin bilgisi konusunda ya
seriat skt etmistir veya o varlig tarif etmistir. Stikut ettiyse ortada bir problem yoktur. Eger o varhk
hakkinda seriat bilgi vermis ise burhan ile elde edilen bilgi, nasslarin zahiri manasina ya uygun olur veya
muhalif olur. Eger uygun olursa yine bir problemin varligl s6z konusu degildir. Eger muhalif olursa bu
ayeti kurallara uygun bir sekilde te'vil yapmak gerekir.
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Aslinda seriat, burhanla celismez. Bir nass ile burhan celisiyormus gibi gbziikse dahi o nassin te'vil
edildikten sonra ifade ettigi anlam, baska bir nassin zahirinde ifade edilmis olabilir.

Bazi ayetlerin anlami kapalidir ve anlasilmasi icin te'vil edilmeleri gerekmektedir. Seriatin bu sekilde
hem zahir hem de batininin olusu, tasdik konusunda insanlarin yaradilislarindaki farkhliklardan
kaynaklanmaktadir. Su ayet bu meseleyi ifade etmektedir: “Kitab’i sana indiren O'dur, Kur'an'daki
ayetlerin bir kismi muhkemdir. Bunlar Kur'an'in esasidir, diger kismi ise mitesabihtir (yetkili alimlerce
te'vil edilir niteliktedir). Mitesabih olan ayetlerin te'vilini bir Allah bilir, bir de ‘ona iman ettik, hepsi de
Allah'in nezdindedir’ diyen, ilimde rasih olanlar bilir” (Ali imran 3/7.)

MislGmanlar, bazi nasslarin zahiri manalarinin -oldugu gibi- alinmasi, bazilarinin ise te'vil edilmesi
konusunda hemfikirdirler. Ancak hangilerinde te'vil caiz oldugu hususunda ihtilaflar vaki olmustur.
Bazilarina gore zahiri ile amel edilmesi konusunda icma vaki olan bir nassta te'vil yapmak caiz degildir.
Bu nedenle buralarda te'vil yaparak icmayi delenler, kiifre diismus olurlar. Ancak bu goris eksik ve
hatal bir goristir. Dogrusu ise sudur: Eger bir konuda vaki olan icm3, yakin ve kesinlik ifade ediyorsa,
orada te'vil yapilmaz. Ancak icméa zanniyse ve ayet te'vil gerektiriyorsa, orada burhan ehli icin te'vil
yapmak farz olur. Zaten hicbir zaman nazari konulardaki icm3, kesinlik ifade etmez; hatta varligindan
s6z etmek bile zordur.
icmanin vukau icin 4 sartin mevcut olmasi gerekmektedir:

icma yapilan asrin sinirlarinin belli olmasi.

O asirda yasayan biitlin alimlerin sayilarinin ve sahsiyetlerinin bilinmesi.

Her alimin mezhebinin ve tuttugu yolun tevatiir yoluyla bilinmesi.

HwDd e

Bu alimlerin hepsinin, seriatte zahir-batin ne olursa olsun hicbir bilginin gizli tutulmamasi
gerektigine inanmasi.

icmanin bu sayilan sartlari tasimasi zordur. ilk tic sart saglanmis bile olsa, dérdiincii sart nazari
konularda mimkiin degildir. Clinkt bilindigi tizere 6nceki alimler arasinda, her ilmin herkese
soylenemeyecegi, halkin anlayabilmeleri icin onlara seviyelerine uygun bir sekilde konusmak gerektigi
dustlincesi yaygindir. Bu sebeple akli meseleleri halka aciklamaktan cekilmislerdir. Ancak durum ameli
hususlarda boyle degildir. Clinki alimler. ameli meselelerin gizlenmeyip herkese anlatilmasi gerektigine
kani olmuslardir. Dolayisiyla ameli meselelerde icmanin varligindan s6z etmek mimkiinddr.

Netice olarak nazari konularda icmd miimkiin olmadigina gére burhan ehlini, “te'vil yaparak icmayi
deldiler” gerekcesiyle tekfir etmek son derece anlamsizdir.

2. GAZALI'NIN FILOZOFLARI TEKFIRI Gazali filozoflari 3 konuda tekfir etmistir:
Alemin kidemi hakkindaki gorusleri “Allah cliziyat bilmez” demeleri Cesetlerin hasri konusundaki
nasslari te'vil etmeleri Gazaliye gore bu lic konuda filozoflarin kiifre diismiis olmasi muhtemel olsa
da kesin degildir. Clink{ bizzat kendisi Kitabu't-Tefrika'sinda, icmayi delmek slreti ile yapilan tekfirin
ihtimal mahiyetinde oldugunu ifade etmektedir.

Gazali, messai filozoflarinin “Allah cliziyati bilmez.” seklindeki sézlerini yanls anlayarak, onlari
tekfir etse de; filozoflarin burada kastettigi anlam farklidir. Filozoflar burada “Allah cliziyati bizim
bildigimiz bicimde bilmez.” anlamini kastetmektedirler. Clinkl Allah'in bilgisi ile kulun bilgisi birbirinden
farkhdir. Allah'in bilgisi, esya viicGda gelmeden 6nce mevcuttur yani varlik Allah'in bilgisinin neticesidir.
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Allah'in bilgisi varligin sebebi ve illetidir. Ancak kulun bilgisi, esyanin viicudundan sonra vaki olur,
esyanin degismesi ile degisir, yani varhgin illeti degil, ma'lGaladar.

illet olan bir bilgi ile ma’lul olan bilgiyi kiyas etmek son derece anlamsizdir. Dolayisiyla Allah'in ilmi,
kil ya da cliz'f diye nitelenmekten miinezzehtir. Bu konuda messaileri tekfir etmek ya da etmemek bir
anlam ifade etmez.

Gazali'nin filozoflar tekfir ettigi diger bir nokta ise alemin kidemi meselesidir. Filozoflar ve
kelamcilar varlig Gc kisma ayirmaktadirlar:
illeti olan, kendisinden 6nce “zaman” kavrami olan ve fail bir sebebi olan varlik. Bu varliga “hadis varlik”
denmektedir ve biitiin alimler bu konuda hemfikirdir. ileti ve fail sebebi olmayan, kendisinden énce
“zaman”olmasi distintlemeyen varlik. Bu, “kadim varlik” olarak isimlendirilen Yiice Yaraticidir. Bu
konuda da alimler arasinda goris birligi mevcuttur. Bir bitlin olarak dlem. Bu kisim ilk iki kismin
ortasinda yer alan ve ihtilafa konu olan kisimdir. Bir biitlin olarak alemin fail illetinin oldugu konusunda
alimler hem fikir olsa da, kendisinden evvel zaman olup-olmadigl konusunda goéris ayriligina
dismiuslerdir. Kelam alimleri, zamanin ezeli olmadigi gériisiinde iken, filozoflarin goriisiine gére zaman
kadimdir. Clink{i sonsuz olan bir seyin baslangicsiz olmasi icab eder. Dolayisiyla tclinci varlik,
hem kadim varliga hem de hadis varliga benzemektedir. Kelamcilara goére hadis varliga daha fazla
benzedigi icin, bu varlig1 “hadis” olarak; filozoflara gore kadim varliga daha cok benzedigi icin “kadim”
olarak isimlendirmek daha uygundur. Buradaki ihtilaf yalnizca isimlendirme farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Yoksa filozoflarla kelamcilarin bu konuda soéyledigi seyler birbirine cok uzak degildir.
Gorusler arasindaki ufak ayriliklardan kaynaklanan isimlendirme farklihgi sebebiyle, bazilar tarafindan
bu iki gorus, iki ayri u¢c noktaymis gibi algilanarak ihtilaf konusu haline getirilmis ve durum karsit goérist
benimseyenleri tekfir etmeye kadar gitmistir.

Stnni kelamcilarda “Alem yoktan var edilmistir” goriisti hakim iken, filozoflara gore “Alem heyla
denilen sekilsiz ve bicimsiz, kadim bir varliktan yaratilmistir”. Bu konuda kelamcilarin gorisi ayetlerin
zahiri ile celismektedir. Zira Allah, Hud siresinin yedinci ayetinde dlemi, 6 glinde yarattig§indan ve arzin
su Ustlinde oldugundan bahsetmektedir. Dolayisiyla bu ayetteki “6 glin” ve “su” ifadelerinden yer ve gok
yaratilmadan evvel “zaman” ve “madde”nin var oldugu anlasiimaktadir. Kelamcilarin delil olarak
kullandigi “Allah vardi, O’nunla beraber hicbir sey yoktu” hadisi ise asli olmayan bir rivayetten ibarettir.

Anlasilmasi zor olan bu meselenin yorumunda hataya diisenler icin bir sevap, isabet edenler icin
iki sevap vardir. Zira Peygamber Efendimiz sdyle buyurmaktadir: “Hakim ictihad eder de isabet ederse
iki ecir, eger hata ederse bir ecir alir.” Ancak kiyas ehliyetine sahip olmayanlarin, bu gibi mevzulari te'vil
etmeye calismasi ve hataya diismesi giinahtir ve mazur goériilemez. Tipki doktor olmayan bir kimsenin
hastayl ameliyat etmeye kalkisarak, hatdya diismesi mazur gérilmedigi gibi.

Hata iki kisimdir:
Mazur gorilen hata: Ehliyeti olan bir alimin te'vilde yaptigi hata. Mazur gériilmeyen hata: Seriatin
prensiplerinde vaki alan hatadir. Bu prensipler; Allah, peygamber ve ahirete imandir. Bu hatanin kim
trafindan yapildiginin 6nemi yoktur, kim yaparsa yapsin mazur goriilmez. Clinkii bu konular seriatin
zahiri ile anlasilabilir, acik ve herkesce ma’lum olan konulardir. Nasslari tice ayirmak mimkudndir:
Zahiri ile amel edilmesi gerekenler. Burhan ehlince te'vil yapilmasi gerekenler. Bazilarina gore te'vil
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yapilmasi zorunlu géruliirken, bazilarina gére zahiri manasinin alinmasi gerekenler. Ahiretteki hasr
ile ceza ve miikafata inanmak birinci kisma girerken, bunlarin mahiyeti ile ilgili diger hususlar Gictinci
kismin konusunu teskil eder. Bu konuda Selefiler te'vili caiz gérmezken, Es’ariler biraz te'vil yapmislar,
Mutezile ise te'vili artirmistir. Gazali ise 6nce cismani hasri inkar ettikleri icin islam filozoflarini tekfir
etmis, daha sonra kendisi de filozoflarla ayni kanaate ulasarak bu konuda te'vil yapmistir.

llim ehli olmayanlarin te’vil yapmasi caiz olmadigi gibi; yapilan te'vili, te'vil ehliyetine haiz
olmayanlara ifsa etmek de caiz degildir. Clink{ onlar, te'vil kendilerine sunuldugu vakit, ayeti zahiri
Uzerine almayi birakirlar, bAtini manasini anlamaya da muktedir olamazlar. Dolayisiyla kiifre dogru
surtklenmeye baslarlar. Onlara te'vili anlatmak, kiifre davet etmekten baska bir sey degildir. Kiifre
davet etmek ise kiftrdir. Halk, te'vil edilen ayetleri, ancak hatabi ve cedeli tavsiyeler ile anlayabilir.

Gazali, halka hitap eden eserlerinde te'vili ifsa ederek, fesada yol agcmistir. Zira te'vili anlamayan
halk, seriati kusurlu bulmus veya felsefeyi kotlilemistir ya da her ikisini birlikte yapmistir. Ayrica Gazali,
filozoflara genis bir acidan saldirmistir. Clinki o, kelamcilarla kelamci, sGfiler ile sGfi, filozoflarla filozof
olmustur.

Halkin énderleri, halka felsefe ve te'vili anlatan kitaplari yasaklanmalidir. Ozellikle Gazali'nin
eserleri okutulmamalidir. Boylece halki inkardan kurtarmali, bu tiir kitaplar ancak zeki, dirist, istidath
ve te'vil ehliyetine sahip olan burhan ehli tarafindan okunmalidir.

3. DINT VE DUNYEVT ILIMLERIN KISIMLARI Seriatin maksadi, insanlara hak olan bilgiyi ve
hak olan ameli 6gretmektir. Hak olan bilgi, yaraticiyi ve yaratilanlari oldugu gibi bilmek, seriati dogru bir
sekilde 6grenmek, ahiretteki mutluluk ve bedbahthgl tanimaktir. Hak olan amel, mutluluga kavusturacak
fiilleri yerine getirip, ahirette cezayi gerektiren fiilleri terketmektir. Bu fiilleri tanimaya “ameli ilim” denir.
Ameltilim iki kisimdir:

Fikih: insan bedeninin zahiri fiilleridir. Ahlaki fiiller (ziihd ve ahiret ilmi): Rahi (kalbi ve psikolojik) fiillerdir.

Seriatin amaci, dogru olan ilmi ve ameli 6gretmek ve kavratmaktir. Bu kavrayis tasavvur ve tasdik
yollari ile miimklndr. Seriat, bu yollarin hepsini kapsamakla um{midir, yani herkes tabiatine gore bir
yol tercih ederek ayni sonuca ulasir. Halkin cogunluguna farz olan, hatabe yoluyla tasdiktir. Halk icin
te'vili miimkiin olmayan zahir nasslar konusunda halka: “ Bu mitesabihtir, te'vilini Allah’tan baskasi
bilmez.” demek lazimdir.

Bir doktorun tedavi konusundaki biitlin bilgileri siradan halka 6gretmesi miimkiin degilse,
burhan ehlinin burhani bilgileri halka kavratmasi da mimkin degildir. Clinki seriat ile birbirine
benzemektedir. Tip insanlarin bedeni hastaliklarini tedavi ederek, bedeni saghgina kavusturmayi amac
edinir; seriat ise kalbi hastaliklari tedavi ederek, kalbi sagliga kavusturmayi amaclar. Buradaki saglktan
maksat, “takva"dir. Pek cok ayette seriatin nihai gayesinin takvaya ulastirmak oldugu ifade edilmektedir.
Ahiretteki mutluk, takvanin sonucudur.

Te'vil, Allah’in ilimde rasih olan kullarina ylikledigi bir emanettir. Bu emaneti herkese ifsa etmek,
mezhepleri dogurmustur. Mezhepler ise halki bélerek; kin, nefret, husumet ve savas gibi olgulari
beraberinde getirmistir.

Es'ariler, kendi kitaplarinda Allah'in varligini acikladiklari yollarin disinda bir yolu tercih edenleri
kafir saymislardir. Béylece kendileri kiifre diismislerdir. Zira onlar, seriatin miibah gordigt diger yollari,
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teke indirgemeye calismislardir. Oysaki seriati 6gretmek icin Kur'an'da zikredilen yollarin disinda daha
iyi bir yol yoktur. Bid'atlerin cogalmasinin sebebi, Es'ariye ve Mutezilenin yapmis oldugu te'villerdir.

4. EZ-ZAMIME Allah'in ilminin kadim ve ezeli olusu, anlasilmasi glic bir meseledir. Allah'in
ilminin esyaya teallukunun ne sekilde oldugu distntldiginde akla séyle bir soru gelmektedir: “Esya var
olduktan sonra, var olmadan 6nceki hali ile yani Allah'in esya hakkindaki bilgisi ile ayni midir yoksa
degismis midir?”

Eger “Esyanin mevcut hali, viicuda gelmeden dnceki durumu ile yani Allah'in bilgisi ile ayni
degildir” dersek, Allah'in bilgisinde bir degisiklik oldugunu ifade etmis ve ona bir eksiklik izafe etmis
oluruz, bu ise imkansizdir. Eger “Aynidir” dersek mevcut ile yokluk ayni sey demis oluruz. Bu da
muhaldir. O halde bu sorunun yaniti sudur: “Allah acisindan bakildiginda, Allah'in esya hakkindaki bilgisi,
esya var olduktan sonraki bilgisinden farkh degildir. Esya acisindan durumuna bakildiginda ise, esya
mevcut olduktan sonra, viicuda gelmeden 6nceki durumu ile ayni degildir. Zira edem (yokluk) viicut
bulmustur ve varlik ile yokluk birbirinden farkh seylerdir.”

Allah'in ilmi, varligin sebebidir. Bir sey, Allah bildigi icin vardir; var oldugu icin Allah biliyor degildir.
Dolayisiyla Allah'in bilgisi illet, esya ise ma’ltldir. Ancak bizim icin durum tam tersidir, biz bir sey var
oldugu icin bilebiliriz. Dolayisiyla insanin bilgisi, esyanin ma’ltludiir, esya ise illettir.

Allah'in bilgisi ile kulun bilgisi farkh olduguna gore, ikisini kiyaslamak anlamsizdir. Filozoflar
Allah’in cliziyati bilmedigini séylereken “Bizim bildigimiz sekilde bilmez.” demeyi kastetmislerdir. Zira
onlarin Allah'in ilmini inkar ettigini sdéylemek, iftiradan baska bir sey degildir. Clink{i onlar sadik riiya,
vahiy ve ilham gibi seyleri, Allah'in kullarina verdigi bilgiler olarak kabul etmektedirler. Allah'in bilgisini
inkar eden bir insan, onun bilgi verebilecegine inanmaz. Dolayisiyla Gazali, bu konuda filozoflar
suclayarak hatayi diismustir.

SONUC ve DEGERLENDIRME ibni Ruisd, filozoflari Gazali'nin tenkitlerine karsi savunmak icin,
te'vilin mahiyetini aciklayarak, filozoflarin tekfire konu olan gorislerini detaylica ele almistir. Dolayisiyla
felsefenin din karsisindaki hiikmiini beyan etme geregi hissetmistir. Ona gore din ile felsefe kardestir
ve celismez. Felsefenin dindeki yeri konusundaki kanaatimiz, -6nceden oldugu gibi- ibni Rusd ile ayni
dogrultudadir.

Te'vilin siradan halka aciklanmasinin uygun olmayisi konusunda da ibn Riisd’iin gorislerine
katilmaktayiz. Eseri okumadan evvelki kanaatimiz de bu yénde idi. ibn Riisd'tin “Islamin ilk asirlarinda
te'vil, halka aciklanmadigi icin, halkin imaninin daha kuvvetli iken; ilerleyen donemlerde te'vil, biitlin
insanlara aciklanmaya baslayinca, halkin imaninin zayifladigl, ayrismalarin meydana gelerek mezhepleri
olusturdugu” tesbiti son derece isabetlidir. Bize gore de te'vilin herkes tarafindan anlasilamamasi
durumunda, seriatteki konular hakkinda stipheye diismek kacinilmazdir. Ancak burada ibni Riisd'tin
te'vili aciklayanlara karsi takindigi asiri tavir pek tasvip edilir tarzda degildir. O, boyle kimseleri kiiftr ile
suclayarak, muhatabini elestirdigi bir konuda (dlimleri tekfir etme konusunda) ayni seyi kendisi
yapmaktadir.

Gazalinin filozoflari tekfir etmesine gelince; onun tekfiri, mutlak bir tekfir olmayip ihtimal
dahilindedir. ibn Riisd de onun tekfirinin bu nitelikte oldugunu kabul etmektedir. Ancak yine de ibn
Risd’iin Gazal'ye yonelttigi elestiriler cok acimasizdir. O, Gazali'yi baska bir konuda (te'vili acikladigi
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konusunda) tekfir etmistir.

Gazali, Faysalu't-Tefrika'sinin sonunda, tekfir edenlerin durumu hakkinda soyle demektedir:
“Muhatabin, Hz. Peygamberi tasdik ettigini yakinen bildikten sonra onu tekfir eden kafir olur. Fakat
karsisindakinin Hz. Peygamberi tekzip ettigini (yalanladigini) zannettigi icin tekfir ederse; bu onun
tekzipci sandigl, fakat aslinda boyle olmayan muayyen bir sahis hakkinda hiikiim verirken yaptigi bir
hata sayilir. Clink{ bir sahis, tekzipci ve kafir sanildigl halde béyle olmayabilir. Bu takdirde onu tekfir
eden kafir olmaz."[2] Gazali kendisi de lic mevzu hakkinda, peygamberin seraitini tekzip ettiklerini
zannettiginden dolayi, filozoflari kiifre nisbet etmek ile hataya dismustiir. Fakat tekfir ettigi icin kiifre
diismis degildir.

Gazal'nin, Allah’in cliziyati bilmedigini sdyleyen filozoflarin kastini anlayamamis olmasi normaldir.
Cunki bu soz, ilk bakista Allah’in ilmini inkar gibi g6ztikmektedir. Biz de bu kitabi okumadan evvel
bunun bdyle oldugunu zannederek, Gazali ile ayni goriis icerisinde idik. Lakin ibn Riisd’tin bu konuyu
acik ve net bir sekilde izah etmis olmasiyla hataya diistliglimuiziin farkina vardik.

Gazali'nin filozoflari tekfirine konu olan diger bir husus, alemin ezeliligi meselesidir. Bu konuda
ihtilafa diistilen nokta, alemden énce “zaman”in mevcut olup olmamasidr. iki taraf da (kelamcilar ve
filozoflar) zamanin ebedi oldugu konusunda hemfikirdir; ancak ezeliligi konusunda ayrilirlar. Kelamcilara
gore zaman, sonradan yaratilmistir. Filozoflar ise ebedi olan bir seyin ezeli olmasi gerektigini ifade
ederek, zamanin ezeliligine hitkmederler. Biz burada iki tarafin gértisiinden farkli olarak, zamanin ezeli
ve ebedi olamayacagi kanaatindeyiz. Yani bizce zaman, baslangicl ve sonludur. Zaman, bes duyu ile
hissedilemeyen soyut bir kavramdir, onun varliginin alameti ise yaslanma ve eskimedir. Bu diinyada tiim
nesneler eskiyerek, canlilar ise yaslanarak yok olmaya mahkumdurlar. Bu ise zamanin var oldugunun
gostergesidir. Ahiretteki varliklarin sonsuzlugu, zamanin ahirette son bulacagi anlamina gelmektedir.
Zira eskime, yaslanma ve 6lim yoksa zaman da yoktur. Dolayisiyla zaman sonludur ve sonlu olan bir sey
ezeli olamaz.

ibn Risd, zamanin ezeliligine delil olarak, “yerin ve géglin 6 glinde yaradilisi” ayetini
gostermektedir. Ancak bizim kanaatimize gére zamanin dlemden 6nce mevcut olmasi, ezeli oldugu
anlamina gelmez. Once zaman, sonra alem yaratilmis olabilir; acikca ifade edilmedikce kesin olarak
neyin dogru oldugunu kimse bilemez. Alemden 6nceki “su” ve “duman” gibi maddelerin mevcut olmasi
konusunda da durum aynidir.

Filozoflarin Gazali tarafindan tekfir edilmesine sebep olan tclincl husus; ahireteki cismani hasri
inkar etmeleridir. Filozoflara gére hasr ruhani olacaktir. Bu gibi konularda zahiri Gizere anlasiimayi
zorunlu kilan bir nass olmadigindan dolayi te'vil yapmak caizdir. Bizim kanaatimiz de bu yondedir.

Sonuc olarak, te'vile ihtiyac duyulan nasslarda yapilan yorumlar, birbirinden farkl olabilir. Clinki
herkesin bakis acisi ve durumlari degerlendirmesi birbirinden farklidir. Bu sebeple zahiri manasi seriatte
kesin olarak bilinemeyen bir mesele hakkindaki te'vili, kendi gériisiine muhalif olugu icin tekfir etmek
hatali bir davranistir. Kanaatimize gore -te'vil caiz olsa da- en ihtiyath yol, mimkiin mertebe te'vilden
sakinmaktir. Clinki bir insanin -ilahi bir bilgi gelmedikce- yaptigi biitiin cikarimlar zannidir. Ornegin;
Allah'in ilminin mahiyetini kavramaktan aciz oldugumuz asikardir. Nasil bir akil yiritme yaparsak
yapalim, asla bu cikarim kesinlik ifade etmez. Alemin ezeliligi konusunda da durumumuz aynidir. Zira

EdebiyatEvi.com



Allah alemi yaratirken onun yaninda degildik, onun bu konuda bize bildirdiginden fazlasini bilmemiz
imkansizdir. Zaten bu meseleyi bilmek veya bilmemek de bizim icin cok gerekli bir husus degildir. Clink{i
seriatin amaci takvaya ulasmamizi saglayarak, ahiret mutluluguna eristirmektir. Alemin kadim ya da
hadis oldugu bilmek, bizim takvamizda herhangi bir degisiklige yol acacak degildir. Zaten bu gibi
meseleler bizim icin 6nemli olsaydi Allah, bu meseleleri herkesin anlayacagi sekide ifade ederdi. Ayrica
hasr dedigimiz sey de henliz gerceklesmis bir olay degildir, biz onun ne sekilde meydana gelecegini
ancak ahirette hasr olunduktan sonra hakka'l-yakin olarak anlayabilecegiz.

[1] ibn Riisd, Felsefe-Din lliskileri, cev. Siileyman Uludag, (istanbul: Dergah Yay., 2015), 5.49, (Giris
bolimu icerisinde).

[2]Gazali, islamda Miisamaha, cev. Siileyman Uludag, (istanbul: Dergah Yay., 2014), s.70.
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