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Simdi tekrar konumuzun basina dénersek sunu soyleyebiliriz. 20. ylizyilin baslarina dek bilimsel sahada
hakim olan goris 2. yoldur. Evrenin sonsuz boyutlara sahip, sonsuzdan sonsuza var ve baslangic ya da
sonu distnilemeyecek, seklen birbirine donlslip yok oldugu disinllse de, ash itibariyle sabit
maddesel yigin olan bir fenomen olduguydu. O yiizden madde yoktan var, vardan yok olmaz, ancak hal
degistirirdi. Bu durumda materyalizm kabul edilebilir bir felsefi gorlistli. Materyalist felsefeci George
Politzer, bu evren modeline dayanarak, "Felsefenin Baslangic ilkeler1" adli kitabinda; "evrenin yaratiimis
birsey" olmadigini 6ne slirmiis ve séyle demisti: " Evren yaratilmis bir sey degildir. Eger yaratiimis
olsaydi, o taktirde Allah tarafindan belli bir anda ve yoktan var edilmis olmasi gerekirdi". Bu, o giin kabul
edilen duragan evren modeline dayanan bilimsel bir goristi. Ancak cagdas bilim bugiin, evrenin bir
baslangici oldugu gercegini ispatlamis durumdadir. Bu ispat, Big-bang teorisi olarak anilir.

Big-bang teorisine gore, bilimsel gbzlem ve metodlarla ispat edildigi Gizere, evren genisledigi icin,
zaman icinde geriye dogru gidildiginde evrenin tek bir noktadan basladigi ortaya cikar. **"Biz g6gU
'blylik bir kudretle' bina ettik ve stiphesiz Biz (onu) genisleticiyiz." (Zariyat Suresi, 47), **"O inkar
edenler gérmuyorlar mi ki baslangicta goklerle yer birbiriyle bitisikken, biz onlari ayirdik ve her canli seyi
sudan yarattik. Yine de onlar inanmayacaklar mi?" (Enbiya Suresi, 30)). Buradan hareketle bugiin bilimsel
sahada, evrenin yasindan bahsedilir. Yani evren, sonradan olmadir, ezelden ebede olan ve olacak olan
degildir, bir yasi vardir. Clinkii Big Bang'den dnce madde diye bir sey mevcut degildi ve maddenin
hallerinden olan eneriji ve zamanin da bulunmadigl, tamamen metafizik olarak tanimlanabilecek bir
yokluk ortaminda ; madde, enerji ve zaman bir sekilde var olmustu. Baslangi¢c noktasina sonsuz
yaklastigimizda, Evrenin tiim maddesini icinde barindiran bu "tek nokta"nin, "sifir hacme" ve "sonsuz
yogunluga" sahip olmasi, tiim evrenin bu noktanin patlamasiyla ortaya cikmasi gerekiyordu. Sifir
hacimdeki nokta ise, aslinda yokluktan baska bir sey degildir. Oyleyse Evren de yokluktan var olmustur.
Artik varolmus olan evrende maddenin yoktan var, vardan yok olacagi séylenemez belki ama, bilimsel
ve felsefi cikarimlar, bizi maddenin baslangicta yoktan var oldugunu kabul etmeye zorlamaktadir. Bu ise
yaratilmishk anlamina gelir. **"O Allah gokleri ve yeri yoktan var edendir." (Enam Suresi, 101) Ancak bu
noktada ilerde inceleyecegimiz varlik, vardan meydana gelmistir goriistintin bir celiski oldugu
dustintlmesin. Bu, olaylara bakilan boyut ve bu boyuttaki fikrin dogdugu idrakle alakalidir. Bizim yok
dedigimiz yok olarak bildigimiz sey, ilerde sik sik tizerinde duracagimiz gibi mutlak hiclik degil, bize
zaruri olarak yokluk seklinde goérilen Allah'in varhigi yani O'nun Hu mertebesidir. Allah'in varligini yokluk
bilen ya da O'na yok diyen felsefi goriisler yani 2. yol da dayanagini bu temelden almaktadir. Materyalist
fizikci A.S. Eddington, bilimsel cevrede big-bang teorisinin kabulliiniin dogurdugu durum icin "felsefi
olarak doganin su anki diizeninin birdenbire baslamis oldugu dislincesi bana itici gelmektedir" derken,
aslinda ezeli ve ebedi bir dayanak noktasinin zaruriyetini itiraf etmektedir. Ama bu dayanagin maddenin
bizatihi kendisi oldugunu diisiindiigiinden, maddi dlemin birden bire bir noktan olusmaya baslamis
olmasinin sacmahigini dile getirmektedir. Oyle ya, yokluga, gercekten mutlak yokluk géziiyle bakarsak
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tiim bu evrenin birden bire yokluktan olusmasi gercekten sacmadir.

Evrende gbzlemledigimiz tiim patlamalarin varolan diizeni bozuyor olmasindan hareketle, Big
Bang'in 6ne siirdigl baslangic patlamasinin bunun aksine bir diizen ortaya cikarmasi, bu patlamanin
ardindaki doga ya da evren 6tesi planlayici bir bilinci gdsterir. Big Bang teorisine uzun yillar karsi ¢cikmis
olan Sir Fred Hoyle'un s6zleri, tam da bu durumu ifade eder: "Big Bang teorisi evrenin tek ve biiyik bir
patlama ile basladigini kabul eder. Ama bildigimiz gibi patlamalar maddeyi dagitir ve dlizensizlestirirler.
Opysa Big Bang cok gizemli bir bicimde bunun tam aksi bir etki meydana getirmistir. Maddeyi birbiriyle
birlesecek ve galaksileri olusturacak hale getirmistir." Sayet patlamayla birlikte ortaya cok biyik ve
hassas bir diizen ¢ikmissa, ya boyle bir patlamanin olmadigini ve bu diizenin béyle bir patlamadan
olusuyor degilde ezelden ebede oluyor oldugunu ya da bu patlamanin bir bilin¢ kudreti altinda
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu bilincin kudretinin gostergesi olan diizenlilik, su anda da
gdzlemledigimiz gibi, Big Bang'den sonraki her asama icin de gecerlidir. Unlii bir teorik fizik profesérii
olan Paul Davies, sadece Big Bang sonrasindaki genisleme hizinin ne kadar "hassas ayarlanmis"
oldugunu hesaplamistir. Davies'e gore, Big Bang'in ardindan gerceklesen genisleme hizi eger milyar kere
milyarda bir oranda bile farkli olsaydi, hayata imkan saglayacak bir yildiz tipi olusamaz ve evrende
canlilik ortaya ¢cikamazdi. Eger evren biraz bile daha yavas genislese ¢cekim giicli nedeniyle icine
cokecek, biraz daha hizli genislese kozmik materyal tamamen dagilip gidecekti. Paul Davies, bu cok
ilging durum karsisinda soyle sdylemektedir: "Cok kiiciik sayisal degisikliklere hassas olan evrenin su
andaki yapisinin, cok dikkatli bir bilin¢c tarafindan ortaya cikarildigina karsi cikmak ¢ok zordur. Doganin
en temel dengelerindeki hassas sayisal dengeler, kozmik bir tasarimin varligini kabul etmek icin oldukca
glcli bir delildir" Stephen Hawking ise, Zamanin Kisa Tarihi isimli kitabinda genisleme hizindaki
dengeyi sdyle aciklar: "Evrenin genisleme hizi o kadar kritik bir noktadadir ki, Big Bang'ten sonraki
birinci saniyede bu oran eger yiiz bin milyon kere milyonda bir daha kiiclik olsaydi evren simdiki
durumuna gelmeden icine ¢cokerdi" Ayni gercek karsisinda Amerikali Astronomi Profesérii George
Greenstein de, The Symbiotic Universe adli kitabinda sdyle yazar: "Kanitlari inceledikce, israrla dnemli
bir gercekle karsi karsiya geliriz. (Evrenin olusumunda) bir dogalistti akil ya da Akil devreye girmis
olmalidir" Unlu ateist felsefeci Anthony Flew de, bu konuda sunlari séyler: "itiraflarda bulunmanin insan
ruhuna iyi geldigini soylerler. Ben de bir itirafta bulunacaglm: Big Bang modeli, bir ateist acisindan
oldukca sikint1 vericidir. Clinki bilim, dini kaynaklar tarafindan savunulan bir iddiayi ispat etmistir:
Evrenin bir baslangici oldugu iddiasini. Sadece evrenin bir sonunun ve baslangicinin olmadigini kabul
ettigimiz silirece, evrenin su anki varliginin mutlak bir aciklama oldugunu savunabiliriz. Ben hala bu
aciklamaya inaniyorum, ama bunu Big Bang karsisinda savunmanin pek kolay ve rahat bir durum
olmadigini itiraf etmeliyim." Buradaki "Sadece evrenin bir sonunun ve baslangicinin olmadigini kabul
ettigimiz slirece, evrenin su anki varliginin mutlak bir aciklama oldugunu savunabilimek" dislincesinin
nedeni, daha 6nce dedigimiz gibi, degisenin degismeze dayanmak zorunda olmasinin zaruri bir
sonucudur. Ancak bu madde 6tesi degismezi kabul etmeyip, degismezin maddenin mutlak kendisi
oldugunu sdylerseniz lizerinde durdugumuz gibi, mutlak hiclikten olusan bir varlik alemi fikrinin
sacmaligiyla karsi karsiya kalirsiniz. Unlii Amerikal astrofizikci Hugh Ross ise, bu durumda variimasi
gereken ¢6zUmi s6yle aciklamaktadir: "Eger zaman ve madde, patlamayla birlikte ortaya cikmissa, o
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zaman evreni meydana getiren nedenin, evrendeki zaman ve mekandan tamamen bagimsiz olmasi
gerekir. Bu bize Yaratici'nin evrendeki tiim boyutlarin tizerinde oldugunu gésterir. Ayni zamanda
Yaratici'nin bazilarinin savundugu gibi evrenin kendisi olmadigini ve evreni kapladigini, ama sadece
evrenin icindeki bir glic olmadigini kanitlar."
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