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C-) MADDE ve ALGI

Maddeyi bes duyu ile algilariz. Bes duyu, birbirine benzer bir isleyis sonucu bizde algiyi
olusturur. Dis diinyadaki nesnelerden gelen etkiler (1sik, ses v.b.) duyu organindan duyu sinirleri
vasitasiyla, elektrik sinyallerine dontistirilerek beyindeki ilgili duyu merkezine aktarilir. Ornegin; gérme
islemi sirasinda dis kaynaktan gelen isik demetleri (fotonlar) retinada elektrik sinyallerine
dondstirilerek sinirler vasitasiyla beynin gorme merkezine iletilirler. Ve insan, kiictk bir maddi varlga
sahip gérme merkezinde sonsuz genislikte bir evreni algilar. Bu islem, tiim bes duyu algilari icin ayni
sekilde yurir. icsel olarak birer elektrik sinyaline déntistirtlmis olan bu uyaranlarin tamami, beyindeki
birbirinden farkli ama bir biitlin halinde calisan duyu merkezlerinde yorumlanarak bildigimiz anlamda
algiyi olusturur.

ingiliz fizikci John Gribin beynin yaptigi yorumlarla ilgili olarak séyle demektedir: "... Duyularimiz
ise, dis dliinyadan gelen uyarilarin beynimizdeki bir yorumu niteligindedir, sanki bahcede bir agac varmis
gibi... Fakat beynim; duyularimin stizgecinden gecen uyarilari algilar. Agac sadece bir uyaridir. O halde
hangisi gercektir? Duyularimin ortaya cikardigi agac mi, yoksa bahcedeki agac mi?" (Taskin Tuna, Uzayin
Otesi, sf.194) ingiliz felsefeci David Hume da bu konudaki distincelerini séyle ifade etmistir: "Cok
samimi olarak, kendim dedigim seye dahil oldugum zaman ben sicak ya da soguga, 1sik ya da golgeye,
ask ya da nefrete, aci ya da lezzete dair 6zel bir algiya ya da baska bir seye daima rastlarim. Ben bir algi
olmaksizin herhangi bir zamanda kendimi asla yakalayamam ve asla algidan baska bir seyi g6zleyemem."

Bu durumda sunu séyleyebiliriz ki, bizler maddenin disaridaki haliyle birebir muhatap degilizdir.
Bu durumda insan, hicbir zaman kafatasinin disindaki diinyayi tam ve saf bir gercek olarak bilemez.
insanin tek yapabildigi beynine elektrik sinyalleri olarak ulasan etkileri biling aynasina yansitmaktir. Bu
konuda Albert Camus s6yle demistir: "Bilim yoluyla olgulari kavrayip sayabilirsiniz ama, evreni
kavrayamazsiniz. Iste agac, sertligini duyuyorsunuz. iste su, tadini aliyorsunuz. iste yel, sizi serinletiyor.
Bu kadarla yetinmek zorundasiniz.". B. Russel ve L. Wittgeinstein gibi (inl{i filozoflarin distinceleri ise
soyledir: "Ornegin bir limonun gercekten var olup olmadigi ve nasil bir siirecle varlastigl sorulamaz ve
incelenemez. Limon, sadece dille anlasilan tat, burunla duyulan koku, gézle goérilen renk ve bicimden
ibarettir ve yalniz bu nitelikleri bilimsel bir arastirmanin ve yarginin konusu olabilir. Bilim, nesnel diinyayi
asla bilemez." Frederick Vester de bilimin bu konuda ulastigi son noktayi séyle ifade ediyor: "Bazi
dustndrlerin, 'insan bir hayaldir, aslinda bitilin yasananlar gecici ve aldaticidir, bu evren bir gélgedir'
seklindeki sozleri glinimizde bilimsel olarak kanitlaniyor gibidir." R.L.Gregory ise, bizim cok dogal
karsiladigimiz gérme sistemindeki mucizevi durumu soyle ifade etmektedir: "Gérme olayina o kadar
alismisiz ki, ¢coztilmesi gereken sorular oldugunun farkina varmak buyik bir hayal glicl gerektiriyor.
Fakat bunu dikkate alin. Gozlerimize minik tepetaklak olmus goériintiler veriliyor ve biz cevremizde
bunlari saglam nesneler olarak goriiyoruz. Retinalarin izerindeki uyarilarin sonucunda nesneler

diinyasini algiliyoruz ve bu bir mucizeden farksiz aslinda." Bu konuda cagdas mutasavvif Ahmed
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Hulusi'de sunlari séyler: "Beyin icinde sadece hiicreler arasinda bir bioelektrik akis s6z konusudur.
Beynin, varolusundan itibaren aldigi cesitli programlamalar istikametinde yaptigi degerlendirmelere biz
goriyoruz demisiz. 'Goriyoruz'un anlami, 'beynimizin bu deger yargisina variyor'dur. Clinkd, gérme
araci ve kapasitesi degistikce algilamada degisir, algilamanin getirdigi deger yargisi da degisir. Beyin bir
yorum merkezidir ve uzantilari durumundaki mercekler olan duyu araclarindan filtre edilerek kendisine
ulasan titresimleri, o andan 6nceki kendi veri tabanina gore yorumlayarak anlamlar olarak kavrar."

Oyleyse, érnegin bir yiyecegi tathgimizda bir baskasinin o yiyecekten aldigi tadin veya bir sesi
duydugumuzda baska birisinin duydugu sesin bizim algiladiklarimiz ile ayni oldugundan emin olmamiz
mimkin degildir. Lincoln Barnett sdyle demektedir: "Hic kimse kendisinin kirmiziyi ya da do notasini
duyusunun baska bir insaninki ile ayni olup olmadigini bilemez." Ayni seyden s6z ettigimizi
distindigiimizde dahi, aslinda herkesin beyni farkh bir sey algiliyor olabilir. Bunun sebebi algilanan
seyin algilayana bagli olusudur. Nitekim Allah, **"kendisini tek olarak (ve yapayalniz) yaratigim (su
adam)i Bana birak" (Muddessir Suresi, 11), "Ve onlarin hepsi, kiyamet glinii O'na, 'yapayalniz, tek
baslarina' geleceklerdir." (Meryem Suresi, 95) gibi ayetlerde, her insanin aslinda yapayalniz oldugu
gercegine dikkat cekmistir. Unlii bilim felsefecisi Bertrand Russell da bu konularda sunlari séyler:
"Parmaklarimizla masaya bastigimiz zamanki dokunma duyusuna gelince, bu parmak uclarindaki
elektron ve protonlar lizerinde bir elektrik etkisidir. Modern fizige gére, masadaki elektron ve
protonlarin yakinligindan olusmustur. Eger parmak uclarimizdaki ayni etki, bir baska yolla ortaya cikmis
olsaydi, hic masa olmamasina ragmen ayni seyi hissedecektik." George Berkeley ise insan Bilgisinin
ilkeleri tizerine inceleme adli yapitinda sunlari séyler: "Gorme yoluyla isik ve renk, onlarin cesitli
dereceleri ve farkhliklar diistincesine sahip oluyorum; dokunma ile yumusagi ve serti, sicagi ve sogugu,
hareketi ve direnci algiliyorum.. Koku alma bana kokulari; tat alma tatlari, isitme ise sesleri 6gretiyor. Bu
duyumlardan bazilari bir arada gézlemlendikleri icin, onlara ortak bir ad verilir ve onlar bir sey sayilirlar.
Boylece 6rnegin belli bir dlizenlenis icerisinde, bir renk, bir tat, bir koku, bir bicim ve bir sertlik birlikte
gozlemlendiginde elma s6zclgliyle belirlenen ayri bir sey olarak taninir; 6teki diistince derlemeleri, tas,
agac, kitap ve oteki duyumlanabilir seyleri meydana getirirler..".

Oyleyse bizim gordiigiimiiz, dokundugumuz, duydugumuz ve adina "diinya" ya da "evren"
dedigimiz maddesel biitiin, bu haliyle sadece ve sadece beynimizde olusan elektrik uyarilaridir. Modern
fizigin bulgulari da maddesel evrenin bir algilar biitlini oldugunu goésteriyor. 30 Ocak 1999 tarihli
sayisinda bu gercegi ele alan inlii Amerikan bilim dergisi New Scientist'in kapaginda su soru yer aliyor:
"Gercegin 6tesinde: Evren, Bilginin Bir Dansi mi ve Madde Sadece Bir Seraptan mi ibaret?" George
Berkeley ise, sicaklik ve sogukluk gibi duyumlarin zihin disinda var sayillamayacagini su érnekle acikliyor:
"...diyelim ki (senin) ellerinden biri sicak, 6teki soguktur. Ortalama sicaklikta bir su kabina iki elini birden
daldirdin. Kaptaki su bir eline soguk 6teki eline sicak gelmeyecek mi? Eger bu nitelikler maddenin
kendinde olmus olsa iki elin de ayni seyi hissetmesi gerekir."

Oyleyse dis etkenden duyu organlari ve sinirleri vasitasiyla beynin duyu merkezine iletilen
algilari algilayan gercekte beyin midir? Bu noktada, R.L. Gregory beynin icinde goriintiiniin algilanmasi
ile ilgili sunlari soyler: "Gozlerin beyinde resimler olusturdugunu séylemeye yonelik bir egilim s6z
konusudur, fakat bundan kacinmak gerekir. Beyinde bir resim olustugu séylenirse bunu gérmesi icin
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icte bir gz daha olmasi gerekir -fakat bu géziin resmini goérebilmek icin bir géze daha ihtiyac olacaktir,
ve bu da sonsuz bir g6z ve resim olmasi anlamina gelir. Bu mimkin olamaz." Géren, gérdigini
algilayan ve tepki veren "icteki g6z" kime aittir? Karl Pribram da bilim ve felsefe diinyasinda, algiyi
hissedenin kim oldugu ile ilgili bu 6nemli arayisa dikkat cekmistir: "Yunanllardan beri, filozoflar
"makinenin icindeki hayalet", "kiiclik insanin icindeki kiiclik insan”, vb. lizerine distinip durmuslardi.
Benim beynimi kullanan varlik nerededir? Asil bilmeyi gerceklestiren kim? Assisi'li Aziz Francis'in de
soylemis oldugu gibi: "Aradigimiz sey bakanin ne oldugudur."" Dis diinya dedigimiz algilar biitlintine
kendi bedenimiz de, beynimiz de bedenimizin bir parcasi olduguna goére o da dahildir. Beynin kendisi bir
algi olduguna gore de, diger algilari algilayan bilin¢c o olamaz. Bertrant Russel Rolativite'nin Alfabesi
isimli eserinde, "Kusku yok ki, madde genel olarak bir oluslar grubu olarak yorumlanacaksa, bunu goze,
optik sinire ve beyine de uygulamak gerekir." diyerek bu gercege dikkat cekmektedir. Bergson da,
Madde ve Bellek isimli kitabinda; "Diinya imgelerden yapilmistir, bu imgeler ancak bizim bilincimizde
vardir; beynin kendisi de bu imgelerden birisidir"" der. Oyleyse algilayan varlik, madde 6tesi bir varliktir
ve bir nevi, bilince algilari yansitmakta bedeni ve organlari arac olarak kullanir.

Konunun daha iyi anlasilmasi icin genel olarak yapildigi gibi, biz de riiya 6rnegini verebiliriz.
Ruyalarimizi izlerken, ortada izlediklerimizin maddi karsiligl olabilecek nesneler yoktur. Riiya géren kisi o
sirada baska bir boyuttadir. Herseyi beyninde ya da ruhta yasar. Gercek hayatin da riiyadan farksiz
oldugundan, riiyadan daha uzun ve gercek gibi olan bir riiyaya uyandigimizda ve o6ldigiimiizde de bu
daha uzun ve gercek gibi olan diinya hayati rliyasindan uyanip baska bir dleme kanat acacagimizdan,
hemen hemen tiim dinler ve metafizik disiplinler bahseder. Ve 6liim 6tesi alem de aslinda tipki riiyaya
gore diinyanin daha gercek oldugunu distinmemiz gibi belki diinyaya goére daha gercek bir alemdir. Ama
yine de son tahlilde o alem de aslinda bir riiya aleminden farksizdir. Clinki unutmayalm ki "Allah'in
vechi disinda her sey helak olmaya mahkumdur." Yani her sey, 6liim 6ncesi yada sonrasina ait
dislinebilecegimiz her zamanda, gecicilige ve degisime dayal bir sekilde varligini stirdirebilir. Zira her
olusta zaman gizlidir ve zaman da degisim demektir. Nitekim ahiret hayati sonsuz bir hayat olarak tasvir
edilir ama zamansizligin oldugu bir hayat degil, zamanin sonsuzca aktigi yani yine zaman icre olan bir
hayat tarzidir. O nedenle islam'da ve tasavvufta, miimin cenneti degil, Allah'in zatini ister. Clinkii gercek
anlamda riiya olmayan tek varlik O' dur. Ancak Allah'in zatina kavusmayi istemek, ya da beka makamina
erismek (Baki olan Allah'in vechi olduguna gore, beka, yani bir hal (izere daim olmak, zamansizliga sahip
olmak, degismemek, sadece Allah'in zatina mahsustur) 6nce fena makimina ulasmayi gerektirir. Yani
kisinin kendi benligini, bilincini yok etmesine bagldir. Felsefi olarak da diistinebildigimiz her varolus
cesidi ve ani bir degisim barindirmak zorunda olduguna gore, bu degisimi algilayarak ancak varligini
bilebilen biling, boyle bir algidan siyrildiginda, kendi varligini da bilemeyecektir. Aksi hal, varolus
algisindan kurtulmamis oldugunu goésterir. Yani biling, mutlak anlamda bekay! hicbirzaman algilayamaz;
clinkli buna en blylk engel, kendi varligidir. Burada son derece ironik bir sekilde 6yle ilging bir noktaya
geliriz ki, dogrusu, inanirlarin beka makami ile kastettikleri sey, felsefi anlamda aslinda, inanmayanlarin
oldiikten sonra olacagini diistindiikleri seydir: yani bilincin yok olmasi hali... O nedenle, "isteseniz de
istemesiniz de Allah'a déndurileceksiniz."

Ozetlersek, rilyadaki hayatimizda algilarimizin o riiyasal atmosfere ait olduguna, érnegin hayali
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bir insani, hayali beynimizde gérdiiglimuize inanabiliriz. Oysaki goren biling tamamen 6tedeki bir varlik,
farkli boyuttaki gercek dedigimiz bedene ait bir beyin ya da ruhtur. Bu durumda bu icinde
bulundugumuz alem icin de ayni sey gecerli olabilir mi? Stiphesiz bu kitap bir nevi bu soruya verilen
evet cevabinin olabilecek dini, metafiziksel, bilimsel ve felsefi delillerini toplamaya calistigimiz bir
kitaptir.
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