Ya Hu Ve Adem 6

KENAN KOC

1.4-) Ozden Kabuga Nuzul: Allah Kelami mi, Meleklerin S6zii mii?

Yukarida verdigimiz ayetlerden (65/12) ayeti (izerinde de, 6zel olarak duralim. Bu ayet,
ifade tarzindan da anlasilacagi gibi, Melegin (Cebrail) hitabidir. Zira Allah, kendisi icin 'Allah soyledir,
Allah boyledir, Allah suna kadirdir' v.b. ifadeler kullanmaz. Veya Zat'ina' O ' ya da 'Hu' demez. Ben ya da
bazen biz der. Dolayisiyla bu ayet, Cebrail tarafindan Allah'i anlatan, vasiflandiran bir ayettir. Tipki
Kur'an'daki cogu ayet ve yukarda verdigimiz diger bazi ayetler gibi... Bunu séylememiz, ylizeysel bir
bakis acisiyla, Kur'an'in Allah kelami olmasiyla celisiyor gibi goriinebilir. Ancak ifade tarzindan acikca
bellidir ki bu tiir ayetler, direkt Allah'in zatindan gelen ayetler degildir. Zira Allah'a; 'O 'veya 'Allah’ veya
'Rab' v.b. seklinde bir hitap s6z konusudur. Bu konu (zerinde ileride duracagimiz icin, simdi detaylarina
girmiyoruz. Ancak su ayeti anmadan gecmeyelim:

"(Resullim!) Bu sdylenenleri biz sana ayetlerden ve hikmet dolu Kur'an'dan okuyoruz." (3/58).
Bunlari Kur'an'dan okuyan ve bu hitabi yapan Allah midir, yoksa Cebrail mi?

Yine ileride lizerinde duracagimiz ve bu ayette de gecen cok 6nemli bir kavram
vardir. O da sema kavramidir. Meallerde genellikle semalarin gokler olarak cevrilmesi, bizi aslinda
gokleri degil, maddi dlemin boyutsal derinliklerini anlatan sema kavramindan uzaklastirir. Allah'in emir
ve hikimlerinin semalar ve yer arasinda inip durmasi, algiladigimiz dlemlerin en dip katmani ve
olusturucusu olan, hicbir sekilde algilayamayacagimiz bir seydir. Bize hiclik olarak goériinen Allah'in
zatindan, ya da Hu makamindan, algiladigimiz maddi dlemlere dogru gecisi gosterir. Semalara ve tam
anlamiyla algiladigimiz dlem olan semalarin ardina (yere), Zaat'in biling, irade ve kudretinin yansimasi
demektir. Bu sistem dolayisiyla Allah her seye kadir ve her seyi kusaticidir. Bunu 6zellikle Biytik
Melekler cok iyi bildigi icin, O'nun ilmi disinda hicbir sey olmayacagini siz de bilesiniz, diyerek; Cebrail
Mutlak gercegi bize anlatmaktadir. Burada yedi kat sema kavraminda gecen

yedi rakaminin da, sayisal bir deger olmayip, 6zellikle Ku'an'in indigi donemde kullanilan arapca'da
cokluk anlamina gelen bir terim oldugunu ekleyelim.2

1.5-) Askinhg ickin, ickinligi Askin Olan Allah

Simdi tekrar konumuza doénersek sunu sdylemeliyiz ki; her olus, kendi icinde bir
alemdir. Bu nedenle bizim kainat dedigimiz sistem, diislinebilecegimiz her cesit mekan ve zamanda;
diistinebilecegimiz her diizeydeki alemler icre alemlerden olusur. Ornegin; evren icre bir galaksi bir
alemdir. Bu galaksi, (diyelim Samanyolu galaksisiyse,) onun icindeki Glines sistemi, sadece o sinirlardan
baksak bile bir alemdir. Bu sistemdeki Diinya, bu diinyadaki bir bahce, bu bahcedeki bir agac, bir
alemdir. Bu agacin gecmisteki hali olan tohum, bu tohumun atomlari ve atom alti parcaciklari, hep birer
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alemdir. Tim evrene bu atom ve atom alti boyuttan baktigimizda ise, evrenin tiim manzarasi degisir. Her
sey atomlarin dans ettigi ya da frekans girisimlerinden ibaret olan bir evren haline gelir.

Oyleyse; sadece bu evren icre alemlerden biri olan bir tohum bile, biiyliylip agac
olma slirecinde onu bliyiiten tanri, tohumun kendiliginden biylylisiine 6zlinden etki etmiyorsa
nereden etki eder? Ve tiim tohumlarin, tiim hiicre ve atomlarin tiim yildizlarin tanrisi !.. Nasil bir
yerdedir ki her seye ayni anda etki edebiliyor? Bunun tek cevabi tiim seylerin en derunuda olan
boyuttan, yani 6zlerinden tiim seyleri var kilmasi ve bunu strdirmesi degil midir?

Evrendeki tiim canli sistemlerinin ayri ayri genetik bilgilerini sonsuz sayida hiicrelere
kotlamistir. O bilgilerin acilimiyla canli sistemleri olusturur. Her hiicrenin digerleriyle iliskilerini
diizenleyip hangi organin unsuru olacagini bildiren, sistemin ise bir biitlin olarak fizigine ve karakterine
yonelik tim 6zelliklerini aciga cikarir. Tim bunlari varligin kendi varligindan yapmiyor da sadece gokte
bir yerden mi her zerreye hilkmediyor?3-4 Yoksa gokteki tanriyi reddederken 6zdeki tanriyi da ret edip
tim glici maddenin bizatihi kendisine veren Materyalist ve Ateist(11) distnurler gibi; her sey, sadece
seyin kendi giiciiyle olusmaktadir. Oyleyse seyler bizatihi ezelden ebede, farkl gdzlemleyemedigimiz ve
gozlemleyemeyecegimiz tarzlarda da olsa kendi kendilerine oluslarini stirdirmektedir mi diyelim?
Elbette bu da disinilebilir bir gbristiir. Bu gorisiin gecersizligini ilerdeki bélimlerde sik sik
gosterecegiz.

Evet kendiliginden olus en 6nemli gercektir. Ancak bu muazzam olusu gerceklestiren
ve slrdren, seyi seyin 6zlinden hiikmu altinda tutan bilincli bir olusturucu vardir. Bu Olusturucu,
seylerin disinda haricinde degil, ama sadece seylerin 6zlinde de degildir. Kur'an'i distinceyle, "O icten
ve distan her seyi kusatmis" olmalidir. Allah'in dlemlerden gani olmasi, O'nun alemleri distan ve seyi
seyin 6ztinden kusatmasidir. O'nun alemleri ayni zamanda icten kusatmis olmasi demektir (askinhk ve
ickinlik).

Bu noktada 6nemle belirtelim ki; ic ve dis kavramlariyla, mekansal bir diizlem ya da
derinlik kastetmiyoruz. Alemlerden ayri olan Mutlak Varligin, alemleri ilmi ile kusatmasindan
bahsediyoruz. Somutlastirarak bir 6rnek lizerinden gitmek, anlatmak istediklerimizi netlestirecektir.
Soyleki; ilim ile kusatmayla,( deyim yerindeyse), riiya géren bir beynin ritlyadan ayri bir sey oldugunu
kastediyoruz. Rilya bu beynin bir fonksiyonudur. Gordligiimiz bir riiya alemini esas alirsak; bu alemde
maddi varlik olarak, zat olarak, viicut olarak ya da beyin olarak biz yoguzdur. Riiya dleminin atmosferinin
en ince zerresinde dahi beynimizin maddi bir parcasina denk gelemeyiz. O dlem tamamen beynimizin
bulundugu diizlemin haricinde bir boyuttur. Ancak; ritya dlemi beynimizin beynimizde olusturdugu, her
noktasinda o noktasindan var kildigi bir alemdir.

Kur'an'da da uyku ve riiya icin; insanlarin ibret almasi, dersler cikarmasi gereken
olaylar olarak bahsedilir. iste bizce bu derslerden en dnemlisi bahsetmeye calistigimiz benzesim ilkesini,
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yani beyin- riiya dlemi arasindaki iliskiyle, Allah- varlik alemi arasindaki iliskiyi kurabilmektir. Ancak su
farkla ki, biz rtiyalarimiz yonlendirir, bilincli olarak var kilar pozisyonda degilizdir. Allah ise, elbette bize
benzemez. Ayrica riiya goriirken beynimizde bir hareket, dalgalanma olur. Allah icin bu da distinilemez.

Fakliliklarini ayri tutup, bu tarz bir iliskiyi kuramamamiz halinde ; doganin canli cansiz
her biriminde gordiglimiiz muazzam bilinci aciklayamaz ya da yanlis aciklariz. Bu biling sadece insanda
yok degil , belki bilingliliklerinin farkinda olmayan puslu, sakli bir bilin¢ haliyle her seyde vardir. Bilincin,
sadece insanda bu sekliyle aciga cikmis olmasi bile, maddenin 6ziindeki varligini gosterir. Clinki hicbir
sey yoktan var olamaz.

Bununla ilgili, yine, Hubert Reeves'in dediklerine bakalim: "Pusulayi yaklasik bin yil
once Cinliler icat etti. Posta glivercinleri, kaplumbagalar, bakteriler onu yiizlerce milyon yildan beri
kullaniyor. Radarin ilkesi son diinya savasi sirasinda dogmustur. Gokteki diisman ucaklarinin varligini
ortaya cikarmak icin gelistirilmistir. Yarasalar birkac milyon yil 6nce tamamen radara benzeyen bir sonar
gelistirmislerdir. Yarasalarin hedefledigi bocekler de onlarin génderdigi dalgalari bozmayi bilir ki, bu
1992'deki Korfez Savasi sirasinda kesfedilip kullanilan bir tekniktir. Doga zeka piriltilari sacar. Ne zaman
yeni bir teknik icat etsek, doganin uzun zamandir onun efendisi oldugunu ve onu bizden cok daha iyi
kotardigini kesfederiz."

Pekal3; zeka piriltilari sacan bu doga ya da tabiat nedir? Tabiat, seyin tabii oldugu sey,
seyin ozelligi degil midir? Doga derken, seylerin dogasindan bahsetmis olmaz miyiz? Bilimin kastettigi
dogada, doganin unsurlari olan seylerin 6tesinde, gbzlemleyemedigimiz dogatisti bir doga ya da tabiat
yoktur.

Ama gercekte, Hua hu ching'de dendigi gibi: "Dogalistli de dogal olan gibi, doganin bir parcasidir./ Latif
olan, ikisini de icerir./ Senin doganla evrenin biitiin dogasi bir ve aynidir./ Tarifi imkansizdir; ama her
zaman hazirdir./ Sen sadece kendini buna acik tut./ Bilge, kendi saf dogasini kesfeder./ O doga ki,
evrenin saf dogasidir./ Evrenin latif hakikatini gerceklestirmekle,/ Zaman ve mekanin Usttine cikarsin”

Bizimse doga ya da tabiat olarak genelledigimiz mefhum, ayri ayri seylerdeki olus ve
ozelliklerdir. Gruplamamizdan, kategorize etmemizden meydana gelir. Oyleyse doga ya da tabiat
derken, seyin kendiliginden olus tarzindan ve bu tarzin diger seylerin olus tarzlariyla etkilesiminden
baska bir seyi kastetmeyiz. Yani doga ana dedigimiz, bu doga anayi olusturan varliklarin dogasinin
bilesiminden baska bir sey degildir. Doga ananin muazzam glicli de, onun parcalari olan varliklarin
dogalarinin muazzam giiclinden gelir.

Bu durumda béylesi bir dogada, 6rnegin gelmis gecmis ve gelecek tiim yagmurlari
yagdiran, riizgarlari estiren Tanri yagmurun ya da riizgarin olusumundan ayri olarak mi bunlari
yapmaktadir? Yani riizgar estiren biri mi vardir,? Yoksa riizgar esmekte midir? Nerededir yagmurun
tanrisi?4 Ayni tanri evren 6lceginde distindigiimiizde, tiim galaksi, yildiz ve gezegenlerin haraket,
diizen ve birbiriyle etkilesimini de yonetmiyor mu?

Oyleyse bu gerceklere dayanarak, cogu diisiiniir gibi 'doga ya da genis 6lcekte evren
kendi kendine yeter', bir tanriya ne gerek var mi diyelim? Yoksa kendi kendine yeten doganin
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dogasindaki kendi kendine yetme 6zelligini, olusun 6ziinden dogaya bahseden, mutlak ve gercek
anlamda sadece kendisi kendi kendine yetme 6zelligine sahip olan, gizil, tek bir Tanri'yi mi diistinelim?
Gozlemledigimiz seylerin 6tesindeki gézlemleyemedigimiz doga, ya da tabiat bu Tanri'dan olmasin?
Yoksa doganin zeka piriltilari sagmasi, bilingli bir var edene dayanmadan nasil miimkiin olabilir? Bu
bilincin zorunlulugunu bir kenara koysak bile, stirekli degisim halinde bulunan doganin unsurlari, doga
otesi bir degismeze degil de, nasil sadece kendileri gibi dogal ve degisen unsurlara dayanarak hep var
ola gelmektedir? Bu doga 6tesi degismez Tanri degil mi ki, kendini riizgarin esisinde, yagmurun
yagisinda gizlemistir?

Bu Tanri degil midir ki olusu baska tiirli oldurmasi, olusu kendinden ayri oldurmasi ve
bunun sonucunda kendini gizlememesi muhaldir (olamayacak, akla aykiri, felsefi olarak sacma bir sey). O
zaman olus tanridan ayri bir tanri olmaz mi? iste o zaman denmez mi riizgarin tanrisi, yagmurun tanrisi,
atalarin tanrisi, hayvanlarin tanrisi v.b.?Tanri ; zaman sonsuz sayida cogalmis olmaz mi ? Vahdet (Birlik)
ki, o vakit kesrete (bolinmelere, cokluga) donlismustir. Yani ikilik (cokluk) olusmustur. O zaman artik
zihinlerde Putlar kurulmustur ! Kurulan putlar kirllmadan ruhlar 6zgilir olamayacagi da asikardir.
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