Osmanlida Kismi Bir Etkin Hafiza 20

Bayram KAYA

Ahali kavrayisli anlayis icinde destursuz agza alinamayan "Hanedani Osmanli" demek "devlet" demekti.
Ahalide tarihsel bir bidayet fikri olmadigindan; Osmanli olmak her seyin basina konuyordu. Adeta
Osmanlidan 6nce devlet yokmustu tarzi diisinmeye bile (isenen ahalide, bidayete iliskin bilin¢c genelin
distinmesi icinde hic yoktu.

Ahaliye iliskin duyus, dislince, sentez ve analizlerin icine, katalizleri olacak bilgi yerine ya da tarihsel
bidayet bilinci yerine; ecdat hikayeleri ile doldurulmustu. Tarih bilincinden yoksun ahaliden olusan
toplumlar, kesikli stirekli olusu bilmiyordu. Ve olgulari degerlendirmede geri beslenilme eylemli
olamiyorlardi.

Olgulari yol haritasina gore degerlendiremiyorlardi. Olgulara kaderci gozle bakip taat ile
kabulleniyorlardi. Kiyasi olusacak deger yargilari temeline kendi Gireten emek sahipliklerini koymak
yerine sagduyuyu olusan bu nesnelligin yeri bilinmez bir el nedenle biati ecdat bilinciyle degisilmisti.

Ecdat demekte, hanedani Osmanliydi. Ne insan vardi. Ne insanlik vardi. Ne ortak biling vardi. Ne de
ortak miras icindeki treten bir iliski bitlnltGgine bagh bir kesikli stirekli durumla oluyorduk. Sahip
oldugumuz deger; Ureten iliski bilinci olmadigi gibi ne teknik ne teknoloji ne de yeni bir Gretim iliskisi
gotlirmedigimiz Viyana'ya at sirmekti.

Buralari vergiye, haraca baglayan baski ve basinci olusup; insanlarin da bir kélecilik 6gretisi olan El
anlayislh kilise ve havrada olmasina da "adaletli" yonetim demekle kendimizi uyusturuyorduk. Eger kilise
ve havra haraca, cizyeye baca dirense ve direnis 6rgitleseydi insanlarin” kilisede ve havrada olusunu”
sO0zUlim ona "adaleti icinde" olus denir miydi? Bu eylem tiim imparatorluklarin sdmiirme siyasetidirler.

Somdiren isgalci imparatorluklarin isgal ettikleri yerlerin insanini o yerlerin kendi gelenekli dinleri icinde
serbest tutmalariyla imparatorlar adaletli davranmis olmuyorlardi. imparatorlar yerytiziine dogru
olmanin isgalcisi ve kole sahipligi olan, en blylik miilk sahipleriydiler. Bu nedenle padisahlarin adil
olmalari, tiim gelenek dinlerdeki 6gretinin, kole sahipleri padisaha mesruiyet tanimalarindandi.

Padisahin yapacagi propagandayi bu gelenek dinler yiiz yillardir zaten yapa geliyorlardi. Siz yeter ki isgal
edin! Sizin de kavugunuzu da tasirlardi. Aksi halde hem kéleci sitem icinde olup sémiireceksiniz; hem de
isgal edeceksiniz ama buna ragmen adaletle davranacaktiniz! Bu olasi mi? Bunu

Roma isgal edilen yerlerdeki geleneksel dinlere pek pek dokunmamisti. isgal topraklarinda dinlere
dokunmamayi ilk kes Roma imparatorlari sezmisti. Hatta Roma pagan dinlere saygisiz davraniyor diye;
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hosgorisiz davraniyor diye Hristiyanliga karsi cikmisti. Baska bir nedenle degil Roma, sirf bu nedenle
Hristiyanhga karsi cikmisti. Ogretiye degil, sadece hosgdriisiiz olmalarina karsi cikiyordu.

Her bir dini gelenek; her bir cemaat, her biri bir baska uyusturmaydi. S6miren glic buna niye karsi ¢iksin
ki? Gelenekce olan dinler ve cemaatler ister monoteisti olukla konusur olsundular ister politeist dil ile
konussundular. Ayni séylemi muhtelif rivayetleriyle ayni somiiren-sémiirten kapiya cikariyorlardi.

Tam geleneksel dinler El mantikh rizk, kader, tevekkiil icinde taat, itaat ve biati olusla secilmis kisilere
takdir edilen milkiin verilmesi tlkisiini kendilerine temel eksen yapmakla, bu 6gretiden ilhamla cikis
yapiyorlardi. Bu artik herkese bir ilhamdi. Bu nedenle Roma her milletin dinine tapmisti, nedendi acaba?

Tarihte ilk kes Spartakiis ne millet ilkesiyle ne ecdat peresti ilikle ne din ile ne vatan askiyla olmayan
mesru bir direnisi baslatmisti. Bu hareket ortak mirasl Greten sinif bilinci icinde olmakla; ezenlere karsi
ezilenlerin direnci olan bir eylem ve mesruiyetti.

Glinimuz uyusmasi icinde, agirlhikh oraniyla pek cok cagdas diistincesi icinde bile Spartakis'l bilincini
Kuzey Afrika Renc ayaklanma bilincini vs. bulmak olanaksizdir. Ne ecdat perest olus ta ne din perest
olus ta ne millet perest olusta vs. bu treten iliski sahipligi bilincin asla bulamazsiniz. Zaten bunlar
aydinliga sirt dénmekle olusturulan goélge kullanimlardi. Sizi tGreten iliski bagintili bilincinize yabanci
kilmakt.

Ahali tGreten emek sahipli muktedirligi bilmiyordu. Nasil bilsin ki? Bir kere miilk onun degildi! Ve her
seyin kaderle belirlendigi din, iman ve gelenek 6gretisi icinde aksi muhal olabilir mi? Aydinligi karanlik
yapmanin bir yolu da isiga sirtinizi ddnmekti. Milkiin sahibi 6gretisi ile 1siga sirtiniz dondiriGimista.
Boylece arkanizdaki i1sigin gblgelerini kader, kismet, rizk diye gercegin yerine koyacaktiniz.

Gercegin yerine konan golgelerden biri de ortak miras, tarihsel miras, insanlik mirasina gére olus yerine
bunlardan tamamen soyutlanan bir ecdat bilinciydi. insanliktan ve ortak mirastan kopuk bir ecdat
anlayisi aydinligin tam bir karartilmasiydi.

Ecdat bilinci cagdas uygarliktan kopuk olamazdi. insanligin aydinlanmasindan baska olamazdi. Ureten
bilgi ve bilinc ile bilim yapan disiplin, ecdat bilinci olmaktan cikarilmis; salt at kosturan fetheden biling

olmustu. Sosyolojik kavramlar toplumsal kavramlarin yerine konmakla akil disi her sey olmuslardi!

Sosyolojik olusun temeli bile ecdat severlik ve ecdat degildir. Sosyal olus doga da yardimlasma icinde
saglatma yapmanin bilincidir. Yani Giretim hareketinin 6ncili olan sosyal organizasyondur. Ecdat perest
olus ve miulk sahibinin zillullah olmasi gibi sirf bu iki neden bile sorgulamayi bastiran ajanlardir.

Ahali bu iki nedenle bile ortak miras icinde Ureten iliskileriyle, Greten bagintiya dek iliski alanlarinin
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ortak savunulmasiyla kesikli stirekli olamiyordu. Osmanli miilki dedigi icin dliyordu. Osmanli mulkd
ortak bir yararlanma degildi. Miilk padisahindi. Padisah liitfederse ahali kdle olarak cift kosup padisahin
takdiri kadar bir kisim olan rizkla geciniyordu.

Cift kosma koleciligi sonradan 6yle dayanilmaz boyutlara geldi ki ahali ¢ift kosmaktan vaz gecti. Kacti.
Ahalinin adi Osmanli g6ézlinde "nankor cift bozanlar" Aklin diisiinme kriteri icinde treten emek yoktu.
Ortak mirasla yapabilirlik iradesi yoktu. Ahali bu iradeyi geri baglanim referanslarina gétiirecek bir tarihi
hafizasizlik icindeydi. Ahali, diistinemez saskinlikla saltanatin ve biatin kilavuzlugu icindeydiler.

Osmanli milkin sahibi olunca eksen; milkiin sahipleri olmanin keyif ve iradesini olusan ¢cekimleydi.
Osmanli; "devlet benim" diyordu. Yani ben devletim diyordu. Ben olmazsam devlette olmaz diyordu.
Ahali de Osmanlisiz bir devlet tasavvuru, pek pek olasi degildi. Ve devleti; "Osman'i Aliye", ahaliyi de
"Osmanlinin menfaati aliyesi" icin varlar diye tanimlar oluyordu. Devlet adi bir aile adi olmakla devlet
adi, milk adi aile adina esitlenmisti. Aliyeyi Osmanli olmayinca devlet te, millet te olmazd!

Ahali de mulki Osmanlidan olan mutlak bir tasarruf durumdu. Osmanli sunu, sunu yapmis; Osmanli
soyle yasamis dediginizde, kole olmak disinda ahalinin zaten bunda pek bir pay! yoktur. Hatta simdiki
mevcut ve tarihi eser olmakla korunan Osmanli sarayina bakmaniz yapilanlari anlamaya yeterlidir. Bu
bakista ahaliye ve miilk sahibine ait epey bir fikir edinip yasanmis olanlari tasavvur edersiniz sanirim.
Ahali insanligin ve kendisinin koleligini baslatan tarihsel stirecin ibrahim, Nemrut tizerinde sembolize
edilen hikayelerini dinleyip dinleyip travmalariyla mest olmuslar.

Miras saraylara baktiginizda her bir saray kendi gecmis zamanlardaki yasanmishigin izlerini tasirlar.
Saraylarin korunan atmosferi icinde olusan tasavvurlardan hareketle siirecin adeta o dénemlere ait
zihnin canli tanikhgini ortaya koyuyordunuz. Oysa Osmanli "ecdat séyleymis" dediginde ortada saray
olan kendi sdyleminden baska onu gercekleyen hicbir taniklik yoktur.

islam'in dogus siireci, Arabin sentezci bir mantikla degil de parcali ve kavmiyetci bir mantikla ortaya
koydugu tasavvurlarini asan bir tutumdu. Bu tutum, yerelden cevreye dogru gelismeleri olan siirece
vurgularla 6ne cikmayi fark eden bir insaydi. islam'l, sentezi bir kiiltiiriin icinde bina etmek istiyordu. Yol
dogruydu. Ve tarihsel olan siyaset te tarihe gére dogrultulmustu.

islam'in dogusu yeni sentezler tizerinde girisir olmakla; ortak bir maliye, ortak bir ydnetim ve ortak bir
savunma gliciinl olusacak bir merkez diizenleyiciligi icindeki kendi koordinasyonunu olustu. Bu su
demekti: islam'in dogusu séylem ve hareketiyle insaci olmanin ruhuna dokunmustu. Bu nedenle islam
birligi ilk adimda saglam ve degismez temeller (izerine bina oluyordu.

Ne var ki bu baslanis ruhu doért halife doneminde hentiz tam ikmal edilir degildi. Araba gore kurum ve
kurallari disinda iyi bicimlenmis bir kendi kurumlasmasini ne yazik ki tam yapip oturtamamisti. Arap
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dunyasi disindaki yerlesik kulttr farkliydi. Kendisini cevrim eder denli diizenlemeler, Arap Diinyasi
disinda yeterince gelisip otomatik siireclerle isleyisini yapamayan kurumlasmalardi. Bu kurallar Arap ve
¢6l ruhuna cok uygundu. Ama dis diinyaya acilmayla ganimeti fetih huyunun gerisinde kalmist.

Yeterince kurumlasamayan yoneten irade, fetih topraklarinda organize olup kurum ve kurallar bir tirli
geregi gibi devreye girmiyordu. Arap yonetimi yeterince birokrasi bilmiyordu. Arabin ganimeti fetih
ruhu yoneten irade bilincinin 6nilinde gitti. Fetih hizli gidiyor fakat yonetim tékezliyordu. Fetihle
yonetim birlikte giden uyum degildi.

Zaten gecmisten beri yagmaci olan Arabin yagma disinda yagmaladig gruplar pek pek yonetmek gibi
kaygilar olmamisti. Yagma icin surec iyi gidiyordu. Fakat islami bir tezle siar olan cihani "mulkii islam"
yapma Ulkist tasintyordu. islami ruh icindeki "Miilkii Islam" olus siarini inisiyatif alisla, fetih yapan
ganimet elde eden tutum birbiriyle celisiyordu.

ileri giden ganimet edinen bir fetih ile gerektigi gibi biirokrasi bilmeyen ydnetimler nedenle ileride olan
fetih glicl sik sik geri tarafla ugrasmak zorunda kaliyordu. Bu celiskiler nedenle, fetih topraklarini
yonetememe slireci, fetih yapmanin cok gerisinde kaliyordu.

Fetih isi yonetme bilincinden ileride olmakla, fetih yapmanin gerisinde stirekli yonetememe sorunu
birikiyordu. Fetihle ydnetememe sireci catallanma veriyordu. Yonetim glicii tokezledikge, fatih ruh
siddetin dozu iyice ve pek cok artiyordu. Fetih karsisinda fetih topraklarinda iyi organize olamama isi
slireci yonetemiyordu.

Fatihler fetih siirecine uygun bir hizda ve kisa siirede careyi bulmak zorundaydilar. Careyi kisa siirede
buldular da. "Kendisi gibi" fetih altindaki "kdleci yonetimler, kdleci uyruklarini nasil yénetiyorlarsa"
careyi 6yle yoneten bir orgitlenme icinde olmakla buldular. Bu 6rglitlenmeyi de kendi sdylemleriyle
desteklediler. Fatih glic, fetih sonrasinda; fetih topragindaki yonetimle, ydneten glicii paylasiyordular.

Emeviler, kendisi gibi kdleci yonetim olan ama kendilerinden cok cok gelismis bir Giretim ve yonetim
faaliyeti icinde olan hazir Sasani kaynaklarini devreye soktular. Fetih yapilan topraklarinda Sasani
bilrokrasisini, fetih topraklari Gizerinde siyaseten yoneten ve isleyen bir birokrasi kildilar.

Buna ragmen Fatih giic, yoneten iradeye de kendi anlayisli damgasini vurmak istiyordu. Damga vurma
dustlincesi, dislince olarak glizeldi. Ama damgasi vurulmak istenen ruh ile yéneten insaci somutluk
uyusmuyordu. Egemenligi olmayan damga ruhunun Uzerine de somut insalar kurulamiyordu. Neden?
Cunki sosyal insaci dini inanclar ve dini soylemler Uireten insaci sistemin kurallari degildiler.
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