Bliyliik Osmanli Sina Aksin Cevaplar
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SINA AKSIN, TURKIYE TARIHI,SARK iSTIBDATI,CEVAPLAR

Burada s6zi Sina Aksin'e getirme sebebimi aciklamaliyim.Kitapla ilgili arastirma yaparken internette
Tuarkler ve Osmanlilar’la ilgili bulabildigim bitin kaynaklari indirdim.Bunlarin icinde Genel Yayin
Yonetmenligini Sina Aksin’in yaptigi ve 6n s6zini yazdigi Turkiye Tarihi de var. Sahsen yabanci
tarihci,akademisyen ve yazarlara kiziyorum ama bu cografyada yetisen,yasayan pek cok kisi ve
akademisyen “Batici” kimligi ile Batil'lardan pek te farkh degiller.Yukarida ki ifadelerden Batili
tarihcilerin/yazarlarin Osmanlilara/Tirklere bakisi anlasiimis olmaldir.Batililarin bu bakis acisi maalesef
bizde de karsiligini Batici Aydinlar ile karsihgini bulmustur.

Nicin Sina Aksin diyebilirsiniz? Veya Sina Aksin'den baska Osmanli aleyhtari akademisyen yok mudur?
Arastirmadim ama mutlaka vardir.Ustelik Sina Aksin’in getirdigi elestiriler,bilsin bilmesin tiim Osmanli
aleyhtarlarinin ortak argtimanlari.Cogunlukla da ideolojik diyebilecegimiz arglimanlar.Aksine verilecek
cevaplar tiim aleyhtarlara da verilmis gibi olacak.Ayrica gercegi sdylemek gerekirse Osmanli'yi seven
ben ve benim gibi pek cok kisi yapilan elestirilere cevap verecek durumda degiliz.Biitiin bu
yazdiklarimdan sonra bunun icin S.Aksin diyebilirim.Yayin yonetmenligini yaptigi Turkiye Tarihi'nin ikinci
cildine yazdig1 6ns6zde Osmanli Devletinin klasik déneminde Dogu istibdati/Sark Despotizmi
niteliginin belirgin oldugunu yazar.(Dogu istibdat’nin usiil ve mekanizmalarindan bahseder.Kul
sistemi,Servet birikimine karsi olumsuz tavir, Kardes katli,haremin cariyelerle doldurulmasi,Sehzadelerin
kafese konulmasi,padisah kizlarinin durumu,padisahlarin kutsallastirilmasi ve Sarayin her seyin merkezi
olmasi gibi maddeler siralar.)

Okuyucudan hemen Ust kisimda Bu Taner Timur'un Despotizm ile ilgili ifadelerini bir kez daha
okumalarini rica ederek,bu giin pek cok kisinin Osmanli'ya bakisini Ahmet Akglindiiz'iin ifadelerinde
buluyoruz.

(Halbuki tarihle giinimUizi mukayese ederken, birbirine benzeyen seyleri kiyaslayip kiyaslamadigimiza
dikkat edecegiz...Mesela Osmanli'daki saltanati, ancak Ortacag Avrupa'sindaki Krallik ile mukayese
edebilirsiniz;Osmanli hukuk sistemini, ancak siyahlara ayri ve beyazlara ayri kanunlari tatbik eden
Avrupa kanunlari ile kiyaslayabilirsiniz;Osmanl Haremini ancak beraber oldugu ylizlerce kadinlarin
heykellerini saraylarinin duvarlarina diktiren Avusturya krallarinin hayatiyla kiyaslarsaniz, o zaman dogru
sonuclara varabilirsiniz. Ahmet Akglind(iz.Bilinmeyen Osmanli)

Devletleri ve caglari kendi 6zel sartlarina gore degerlendirmek gerektigi konusunu Osmanl Koéle Ticareti
ve Bastirilist isimli kitabin yazari Ehud R.Toledano 6zellikle vurgulamaktadir”"Hugh Trevor-Roper-in
dedigi gibi diistinlirsek,... her cagin kendi sosyal cercevesi, kendi entelektiiel iklimi vardir, biz:nasil kendi
cagimizi oldugu gibi kabul ediyorsak o cag da 6yle kabul edilir. Edildigi icin de belgelerde acikca ifade
edilmemistir, cikarim, ve yeniden olusturma zorunludur.Her cag ayrica saygiyl da hak eder... Gecmisin
entelektiel iklimi hakkinda yargida bulunmak tarihcinin tarihcinin en zor ve ayni zamanda en gerekli
gorevlerinden biridir.Bunu “akilci”,’Batil”,ilerici,gerici gibi terimler kullanarak ihmal etmek,ancak bizim
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akhmizin kurallarina uygun olana,akilci ancak bize hitap edene ilerici demek,yanlistan da koti kabadir”)
Kitabin bu boliminde Sina Aksin”in iddialarina cevap vermeye calisacagim.Clinki bu iddialar dogrudan
ve ya dolayli olarak tiim Osmanli karsitlarinin kullandiklari arglimanlar. Kitabimizi bu minvalde
ilerleterek, yani elestirilere cevap vermeye calisarak ve bana gére Osmanli’nin biyikligini anlatarak,
gelistirmeye calisacagim.

On s6zii okuyunca bir seyi merak ettim.Osmanli hiikiimran oldugu dénemde diinyanin diger yerlerinde
olmayan bir sistem mi kurmustur?Sina Aksin 6ns6ziin sonunda ise Dogu istibdat’nin kurulmasinin
sebebini islevselligine baglamakta bir ka¢ ctimleyle Osmanli Devletinin Cukurova'daki gécerleri iskana
zorlamasini elestirmekte.

On s6zii okurken gerildigimi séylemeliyim.Sina Aksin'in yazisini okuyan biri Osmanli’'nin hicbir sekilde
Dikkate alinmayacak bir devlet olduguna rahatlikla karar verebilir. Alayci ve asagilayici,Osmanli'ya deger
vereni lUzecek karsit birini sevindirecek ifadeler. Tarihci olan Aksin'in daha objektif olmasini beklerdim
elbette. Mesela,Devlet’te bir kural vardir;Her sey,herkes emsaliyle degerlendirilir.Bu kurala gore
sorularimizi sorabiliriz:Bu kurala gére Osmanli'ya getirilen elestirilerin Bati’daki devletlerle kiyaslanmasi
gerekmez mi?

Osmanli'ya yapilan elestirilere sirasiyla bakalim:

1-TDK(Turk Dil Kurumu)'nin glincel sézltgtinde istibdat kelimesinin tanimi su sekilde

verilmis.istibdat, isim, eskimis, (istibda:di), Arapca istibdad Uyruklarina hicbir hak ve 6zgtirliik tanimayan
sinirsiz monarsi, despotluk, despotizm.

Yukaridaki tanima gére Osmanli devletini MUstebit(Zorba) olarak tanimlamak miimkiin degildir. Neden
mi?

A-Kelimenin anlamini mantik cercevesinde distinlrseniz istibdat idaresinde yasayan insanlarin hig bir
hakka sahip olmamasi gerekir.Oysa ki Osmanli idaresinde insanlarin dogustan gelen haklarina her
zaman saygi gosterilmistir.(Yasama,dil ve inanc)

B-ikinci olarak Mstebit idareler tek adam rejimidir.Oysa ki Osmanli yénetiminde dogrudan degilse bile
dolayli bir cok baslhlik her zaman olmustur.Ulemay-i Riisum denilen ilmiye sinifi bazen hiikiimdarlarin
bile tistiindedir.(Unlii Alman sosyologu Max Weber,devletler tipolojisinde Osmanli
hikidmdarhgini,kanGnlar tizerinde erk sahibi mistebit otokrasi olarak tespit eder ve bu 6zel devlet
tipine sultanizm terimini uygun bulur...Osmanl padisahi mutlak iktidar sahibidir,dogrudur.Fakat tarihi
bir gercektir ki,padisahin iktidarini, islami Seriat, atalarin koydugu kantinnameler ve geleneksel adalet
prensibi sinirlandirmistir...Layiha sunan biirokratlar daima kandn-i kadim ve adalet prensipleri tizerinde
durmuslardir.H.inalcik Devlet-i Aliyye Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-II Turkiye IS Bankasi
Kultur Yayinlari,2009)

Osmanli Sultanlarinin genel anlamda Kadi diye bildigimiz Ulemanin kararlarina itiraz etmeden
uymalarina dair sayisiz 6rnek vardir.Bursa Kadisi Molla Fenari Yildirim Bayezid hanin sahitligini kabul
etmemistir.«<Bursa Kadisi Mevlana Semstiddin-i Fenari huzurunda ma’liim-1 Himayunlari olan bir madde
iclin eday-1 sehadet ettiklerinde kabulde tereddiid idlip terk-i cemaat bais-i cerh idligiin arzeyledikde
sardy-1 Himayunlar pisgadhinda bir cami'-i serif bina idlip evkaat-1 hamsede cemaate miidavemet
buyurdular».Taib Efendi'nin bu fikrasindan da anlasilacagi gibi, Bursa Kadisi bir meselede sahit
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gosterilen Yildirim Bayezid'in mahkemeye gelip eda ettigi sahadeti reddetmistir: Bunun sebebi. Hakka
ibadette kusur eden Yildirim 'in halk hukukunda da latibalilige kapilip yalan yere sahadet edebilmek
ihtimalidir; Kadi bunu Yildinim "in ytiziine karsi sdylemis, mahkemede sdyledigi icin tabii herkes dinlemis
ve adalet huzurunda hic kimseden hic bir farki olmadigina kani'olan Birinci Bayezid de hakimin
hilkmine razi olup hic ses cikarmamistir. Bir orta-cag hiikimdari olan Yildirim icin béyle bir hakimi
istedigi gibi cezalandirmaktan kolay bir sey olamiyacagi halde hic ses cikarmamasi kanun huzurunda
kendisiyle tebaasi arasinda hic bir fark gézetmedigini gdsteren kiymetli bir delil
demektir(i.H.Danismend).

I.Murad'in,6rnek gosterebilecegimiz 6nemli bir uygulamasi bulunmaktadir.l. Murad Rumeli'de kafirlerle
savasmaya giderken, 6teki beylikler durumdan yararlanmalari gerektigi konusunda anlastilar ve Bursa'ya
saldirmaya hazirlandilar. Bunu 6grenen I. Murad ulemaya danisarak ilk dnce kiminle savasmasi
gerektigini sordu. Ulema kafirlere karsi savasma-nin "farz-1 kifaye", Mislimanlari zorbalardan
kurtarmanin ise "farz-1 ayn" olduguna isaret etti. Vakandivislere gore, adil ve dindar bir hiikiimdar olarak
I. Murad ikincisini tercih etti.(Feridun EMECEN-Kitabi Cihanniima)

C-Hepimiz kabul etmek zorundayiz ki:Mesru bir hukuk sistemine gére olusturulmus kanunlarin
uygulandigi yerde istibdat olmaz.Hiikiimran oldugu zaman diliminde Osmanli islam Hukukuna(Seriat)
her zaman itaat etti ve islami kaynakli hos goruisiinii her zaman muhafaza etti.O gtin uygulanan Ser'i
hukuk sisteminden ayri olarak Orfi hukuk sistemini uyguladi ve inisiyatif koydu.Dénemindeki biitiin
idari birimlerde(sancak,Beylerbeyligi ve taht merkezi)divan toplayarak halkin dini ve irkina bakilmaksizin
sorunlarina ¢6ziim bulundu.

D-Avrupa yizyillar boyunca feodalite ile idare edildi.Osmanli'yi elestirenler Bati Feodalizmi ile Osmanli
Kul ve Timar sistemini ayni kefeye koyarlar.Halbuki Tebaa ve reaya'ya verilen haklar bakimindan Bati
diinyasindaki Feodalite ile Osmanl kiyaslanamaz bile.Bati Feodalizmi hakkinda A.Akgiindtiz'den bir bilgi
disutncelerimizi netlestirecektir:(Dogu despotizmini kulluk sistemi ile, Osmanli toplumunu da Dogu
despotizmi kavrami ile aciklamaya calisan Niyazi Berkes'e gore...Bu modelde en (istiin siyasal gli¢
toplumdan cikarilmis hatta yabancilastirilmis bir kul kiitlesinin destegine dayandirilir. Kapikulu devlet
yonetimini ylritme ve padisaha hizmet etme sinifidir.Burada despotluk sistemi kulluk kuralina
dayatilmaktadir.Bu tir bir temellendirme yapildigl takdirde,Bati Avrupa'da aristokrasinin bir kolunu ve
saray aristokrasisinin cogunun kéle asilli kimselerden olusmasi bir Bati despotizminden s6z acmayi
gerekli kilmaktadir. (Feodal devirde (Avrupa’da)insanlar sosyal durumlari itibariyle dért sinif idiler:

1) Ruhaniler: Bunlarin mevkileri yiksek ve ntfuzlar buylkti. Hiristiyan ruhanilerinden kasit, papaz ve
piskoposlardir. Bunlarin sayilari sinirlidir.

2) Asiller: Bunlar, feodalite nizaminda idare eden senydrler sinifidir. Daha 6nce bilgi verilmistir. Asaletin
mensei, dogum, sévalye sinifina mensup olmak ve fief elde etmektir...Bunlarin da sayilari sinirhidir. Kral,
Duk(Lord),Marki,Kont,Vicont,Baron ve Sovalye adlariyla kendi aralarinda hiyerarsik bir yapiya sahiptirler.
3) Hiir insanlar: Bunlar, asiller ile yari kdleler arasinda bir sinifi teskil ederler.Asil hiir olanlar hiir sehir
ahalisidir.Hir koéyliler, zamanla yari kéle durumuna dismdslerdir.

4) Yar1 Koleler=Serfler: Roma dénemindeki kdlelerin biraz hafifletilmis seklidir. Bunlarin efendilerinin
arazilerine baghdirlar; oturduklar fiefi terk edemezler. Ancak seny6r de onlari toprakdan sliremez.
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Serflik, tam anlamiyla bir koleliktir; fakat kéleler sey olmaktan kurutulup sahis haline gelmislerdir. Her
ne kadar serflere, evlenmek, menkul ve gayr-i menkul sahibi olmak gibi bazi medeni haklar taninmis ise
de, senyorlere taninan yetkilerle bunlar yari kéle haline getirilmislerdi. Sertlerin senydre karsi mikellef
olduklari iki temel gérev vardi: Birincisi; Serfler, senyoére karsi agir vergilerle mikellef idiler...ikincisi ise,
esas ve kaidesi bulunmayan angaryalardi.Serfler medeni hukuk alaninda da énemli sinirlamalar
altindaydilar; Serfler, hiir bir kadinla evlenemezlerdi.Mirascilik haklari 6nemli 6lciide tahdit edilmisti. Ve
nihayet,senyorlerin bunlar lizerinde daha evvel izah ettigimiz yasama, ylriitme ve yargidan kaynaklanan
mutlak haklari vardi. Neticede serfler yari koéle anilmaya layik insanlardi...A.Akglindiiz Bilinmeyen
Osmanli

Bir akademisyen olan Sina Aksin'in iddialarini temellendirmesini beklerdim. Kul sistemi denilen sistem
aslinda bildigimiz Devsirme sistemidir.Algimizdaki devsirme sistemi sadece Yenicerileri kapsadigindan
haliyle biraz kafamiz karisiyor.Algimizin aksine belki de Devsirme sistemi planlama/proje olarak
devletler adina o kadar da kot degildir.Ordu béliimiinde de bahsedecegim,Devsirme sistemi ile ilgili
olarak lafi uzatmadan Profesor Abdiilkadir Ozcan’dan kiiciik bir alinti eklemek istiyorum.(1530 yilinda
istanbul’a gelen Benedict Curipeschitz Yolculuk Giinliigii'nde, “Osmanli padisahinin genc ve yetenekli
kisileri ailesinden alip yeniceri yaptigini, daha sonra da en iyi devlet hizmetlerini onlara verdigini”
yazar.Ayni yillarda Turkiye'ye gelen bir baska gézlemci “Osmanlilarin Misliiman yapmak icin kimseyi
zorlamadiklarini, zira dinlerinin buna miisaade etmedigini, ser't hukuka gore 14 yasina gelenlerin yilda
bir defa cizye vergisi verdiklerini ama devsirildikten sonra bunun diistigtini” ilave eder.Ayni sekilde Ill.
Murad déneminde Venedik elcisi Lorenzo Bernardo,‘sadece devlet idaresinin degil, koca imparatorlugun
ordularina kumanda yetkisinin de ellerine verildigi kisiler ne diik, ne marki, ne de konttur. Hepsi
cobanliktan gelme siradan insanlardir. Bu sebeple biz Venediklilerin de padisahin yaptigini yapmamizda
isabet vardir.Padisah bu adamlardan sancak beylerini, beylerbeyleri yetistirerek onlara san ve itibar
kazandirmistir” sdzleriyle sistemin basarisini dile getirmistir.)

Ama benim elimde kul sistemiyle ilgili olarak Murat Belge'nin yazdiklari da var. Buyrun uzmanindan
konuyla ilgili yorumunu alalim.:Kul sistemi diye asagilanan sistemin en tnli simasi kuskusuz Sokullu
Mehmet Pasa’dir.Sokollu Mehmet Pasa Klasik Osmanli caginin Enderun’da yetismis tipik bir
devsirmesidir.Pasa Osmanli sisteminin kendi disinda,kendisini gecersizlestirmek lizere gelisen kosullari
degerlendiren bunlara karsi tedbirler alan bir devlet adamidir.Sokollu'nun dliimiyle Enderun eski
onemini kaybetti ve"kullarin yerini zamanla kéleler aldi.

Belge'nin yazdigina gére bu yapisal olayi ilk vurgulayan Niyazi Berkes'tir.Berkes eserinin birinci cildinde
iki kategori arasinda su ayrimi yapar:Erkek ve kadin kéleler sahislarin hizmetinde kullanilirdi, kullar ise
yalniz erkek ve yalniz devlet hizmetinde kullanilan,haklardan mahrum degil,tersine reayanin elinde
olmayan imtiyazlar verilmis kimselerdi.Berkes, Gercek Yayinlari’'nin”100 Soruda” dizisi icin yazdigi
Turkiye iktisat Tarihi. 1,s95

E-Osmanl déoneminde dnceki Misliman Tiirk devletlerinde oldugu gibi bittin hayir kurumlarindan
(imaret,kervansaray,hastane,egitim) faydalanmak Muslim-Gayri Mislim halk icin Uicretsizdi,din ve irk
ayrimi gozetilmezdi.

F-Osmanli'da insanlarin cani,mali,dini ve irzi glivence altindaydi.Bitiin bunlar bilinirken Osmanli’y
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istibdat(despotizmle)suclamanin anlami yoktur.

Osmanli Devletinin kurulus ve gelisme caginda Bati Feodalizminde ilhak,isgal edilen ve miras kalan
topraklarin miilkiyeti ve insanlarin canlari Feodal'e aitti.Oysaki Osmanli fethettigi hem Anadolu hem de
Rumeli'de topraklarin malikiydi(tapulu miilklere el koymazdi) Tarihte Osmanlinin fethettigi topraklarda
yerli halki kélelestirdigi(Seriat hiir dogmus Mdsliimanlarin ve kendi statllerini ihlal etmeyen
Zimnilerin(korunmus azinliklarin)kélelestirilmesini yasakladigindan azat etme yollarinin coklugu ve kéle
Uretme uygulamalarinin olmamasi,kéle ntifusunun kendi kendini yeniden Gretmesini kisitladigi icin
kolelerin islam diinyasi disindan devsirilmeleri zorunluydu.(Ehud R.Toledano OSMANLI KOLE TiCARETi
Cev.Y.Hakan ERDEM TARiH VAKFI YURT YAYINLARI 1840-1890) veya katliam yaptigi vaki
degildir.Ornek vermek gerekirse 1392 yilinda Hoca Firuz Bey(daha sonra Rumeli Beylerbeyi)
komutanligini yaptigi akin hareketinde Vidin kalesini fethetti.Kalede kiictik bir miifreze birakip geri
dondi.Fethet devrinde Vidin kalesini ele geciren Macarlar kaledeki garnizonu tamamen katlettiler.
Sark istibdadi taniminin ideolojik kullanildigini ve orjininin Bati oldugunu ve sebeplerini Taner Timur'un
yukaridaki ifadelerinden anliyoruz.Sorgulamadan-veya ideolojik olarak-Osmanli’ ya haksiz ve sert
elestiriler getirmek akademisyenden ziyade amator arastirmacilara yakismaktadir.

Yukaridaki alintidan anlasilacagi (izere Bati Feodalizmi ile Osmanli’daki Kul-Timar sistemi birbirinden
tamamen aykiri sistemlerdir.Bu sebeple Osmanli sistemini feodalizm ile kiyaslamak daha dogrusu
benzestirerek yargilar olusturmak en basit deyimle vicdansizliktir.Glinese karsi gz kapamaktir.Hic bir
insani hakka sahip olmayan Serfler nerde,Osmanli Devlet sisteminde her tiirlii hakka
sahip(Egitim,Din,dil,tapulu ise miilk ve can emniyeti) Gayr-i Mislimler nerde?

Burda okuyucunun aklina sdyle bir soru gelebilir? Osmanli’da Reaya ve Tebaa'nin durumu nasildi?
Osmanli Devleti de hukuk sistemini selefi Misliiman devletler gibi Ser’i hukuka gére diizenlemisti.
Buna gore Osmanl miilkiinde araziler genel olarak tice ayrilirdi. Osriyye(Yerli Miisliimanlarin miilkleri
kendilerine aitt.Osiir verirlerdi) -Haraciyye(Gayri Miislimlerin tapulu arazileri kendilerine aitti,vergisini
verirlerdi.) ve Miri(Hazine) Osmanl sultani da fethedilen topraklarin(tapusuz arazilerin)fatihi olarak
dogal sahibiydi.Turkler zaten gocebe olarak Anadolu’ya,ardindan Rumeli'ye gecerek yerlestikleri icin
veraseten milk edinme durumlari pek yoktu.Osmanli sultanlari dogal sahiplik haklarini gonilli olarak
bazi kisiler(savasta yararlik gosteren bazi komutanlar,Akinci uc beyleri gibi)ve kurumlarla(Vakif)
paylastilar.Osmanl devletinin arazileri tic kisma ayrilirdi.Yliz yillar boyunca uyguladigi arazi rejiminden
dolay1,0smanl toplumsal siniflarin olmadigi,feodalite veya-Hindistan'da oldugu gibi-Kast sistemi
benzeri kesin sinirlari olan bir toplum degildir.

Yalnizca Ulema(Ulemay-1 Rtisum) ve bazi sinif askeriye mensuplarinin bazi imtiyazlari vardi.(Padisah
ihsaniyla miilk sahibi veya Timarli olmak gibi.) Osmanl toplumunda bir ciftci cocugu tahsil yaparak
Ulema olabilirdi.Veya hastalik,sakatlk sebebiyle bir asker timarli olarak ciftcilik yapabilirdi. Misliiman
halk vakiflar vasitasiyla her tiirli devlet(Egitim,Saglik) ve Beledi hizmetlerden faydalanabilirdi.Genel
olarak bakildiginda Osmanli Devletinin Despotik olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Zaten istibdat kelimesi de Bati ve Batici Aydinlar tarafindan daha ziyade Sultan Il.Abdiilhamid Han
donemi icin kullanilan bir kavramdir.Bu kavramin kendiliginden ortaya cikmadigl diisiintilmelidir ve
Mustebitligin ne kadar gercek oldugu stiphelidir.Sultan 1l.Abdiilhamid Han’a bu isnad da bulunanlarin
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temel argtimani ayrilik planlarinin yapildigi 1.Meclisin kapatilmasi ve 6zgurliklerin
kisitlanmasidir.ll.Mesrutiyetin ilaniyla(1908) herkes istedigi 6zgirlige kavusmus ancak 4 yil icinde
Balkan cografyasi tamamen elden ciktigi gibi,10 yil icinde de Devlet dagilmistir.

Sina Aksin'in diger elestirilerine cevap vermeden Kolelik sistemi hakkinda kisaca bilgi vermek ve
sistemin Osmanli-Bati karsilastirmasini yapmak gereklidir ki kafalarda stiphe kalmasin.

EdebiyatEvi.com



