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Turkiye'de 1980’lerden itibaren temel giindem maddelerinden biri siyasal islam'in yiikselisi oldu. O
dénemde aydinlar islami rittieller ve séylemlerdeki canlanmayi Osmanlidan giiniimiize uzanan
Batililasma, modernlesme, sekilerlesme siireclerinin basarisizliginin simgesi olarak gérmekteydiler. Bu
bakis acisina gore toplum kendisine giydirilmis Batili kesim deli gomlegine sigmamis ve nihayet 6ziine
donmeye karar vermisti. Bu yorum hem sekdler diinyanin yikilisina sevinenler hem de aglayanlarin
ortaklastiklari temel unsurlardan biriydi. Sekiler yasam, kurumlar ve algilar bizim kiltlirimUize
yabanciydi, bunlar Batidan ithal edilmisti. Uc bes ‘gavur padisah’ ile cumhuriyet elitleri eliyle toplum bir
nebze sekilerlestirilmis; ama yukaridan gelen bu miidahale halk nezdinde karsilik bulmadigi icin de
cumhuriyetin birinci ylizyih tamamlanmadan sekiilerlesme macerasi icin alarm zilleri calmaya baslamisti.
islami elestiride haklilik payi oldugu muhakkak... Sekiilerlesme projesi Osmanli/Tiirkiye tarihi boyunca
asll olarak Batili kaynaklardan beslendi. Donemin bakis acisi sekilerlesmeyi salt Ill. Selim ve Il. Mahmud
doneminde programatik olarak baslayan Batililasma macerasina endeksliyordu. Bu durumda bizler
tutucu, dindar bir toplumken disaridan (Batidan) gelen riizgarlar ile sekilerlesmeye zorlanmis bir
toplumduk. Bu hem modernistlerin hem de tutucularin ortaklastiklari yegane noktaydi. Aradaki fark
modernistlerin disaridan gelen sekilerlestirici etkileri olumlamasi; tutucularin ise bunlari yermesiydi.
Yoksa Osmanlidan bu yana halkin tutucu ve dindar oldugu 6n kabuliini her iki kesim de
kabullenmekteydi.

Ben farkl distiniyorum. Sekiiler kiiltlir de dinsel kiiltiir gibi bizde zaten ickindi. Batidan gelen etkiler
sekiilerizmi daha sistemli ve kurumsal hale getirmis olabilir. Ama bana gére Osmanli toplumu hicbir
zaman Islami veya modernist entelektiellerin diistindtigl kadar dindar ve tutucu olmadi. Osmanli
halkinin tutucu dindarlardan olustuguna dair yorumlarin cogu pesin hiikiimlere dayaniyordu ve bunlar
bir nevi oryantalist yaklasimlardi.

Bu konuya dikkatimi ceken genc yasta bu diinyadan ayrilan iranl Marksist distintir Mansur Hikmet
(1951-2002) oldu. Mansur Hikmet 6limiinden hemen 6nceki yillarda Batili ve iranli gazetecilerle yaptig
miilakatlarinda iran’in islam tilkesi olarak tanimlanmasini hatali buldugunu séylemekteydi. Mansur
Hikmet'e gére bu ancak ‘kafasinda bir Misliiman diinya yaratmis olan fundamentalistlerin veya Batili
oryantalistlerin yaklasimi’ olabilirdi. Sadece dini kimlikle tanimlanamayacak derecede zengin bir tarih ve
cesitlilige dayali bir kiltiire sahip olan iran halki, salt islami bir toplum olarak tanimlanamazdi ve aslinda
hicbir zaman da boyle bir toplum olmamisti. iran’daki despotik rejimin, biitiin baskisina ragmen
insanlarin yukaridan dayatilan bu islami kimligi kabullenmemesinin sebebi de buydu. Hikmet oldukca
ilging bir 6rnek vererek meshur pop sarkicist Gugus'un iran’da Humeyni’den daha cok sevildigini de
soylemekteydi.
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Mansur Hikmet'i okudugumda benzer evrelerden gecen bir toplum olarak bizimkini diisinmemek
imkansiz gibiydi. Gecmiste nasil “70 yillik laik sistemin toplum iliskilerini gecmisten ve gelenekten

2 )]

koparamadigl” iddia ediliyorsa (ki zaman zaman yazilarimda gelenekten bal gibi kopuldugunu
savunuyorum) simdi de pekala 20 senelik ‘anti-sekiiler’ iktidarin yonetiminde de toplumun sekiiler
yasam biciminden 6diin vermeme konusundaki israrindan s6z edilebilirdi. Tepeden gelen biitiin
yonlendirmelere ragmen -dindar olarak nitelenenler de dahil- ailelerin cocuklarini imam-hatiplere
gondermemekte olduklarina dair sosyolojik arastirmalar yayinlandi. Teoloji okullarinda deizmin
yayginlastigi bizzat Islami aydinlarca bir uyari olarak dillendirildi. Diyanet'in kadin-erkek halay cekilmesi
aleyhine soylemleri 6zellikle halayi ibadet gibi géren Kiirtlerin tepkisine yol acti. Senlikli diigiinlerden
hoslanmayan islamcilarin alternatif olarak dizayn etmek istedikleri ‘islami evlilik térenleri’ halkta karsilik
bulmadi (islami evlilik toreni denilen olguyu cenaze merasimine benzeten ve Anadolu insaninin digiint
eglenceyle es tuttugunu kabullenen, ‘iceriden’ bir elestiri icin Ismail Erdogan’in islamci Digiinler bashkli
yazisina bakabilirsiniz). Alkole karsi miicadele basarisizlikla sonuclandi ve milletimiz evde alkol tiretme
konusunda ileride diinya capinda kimya Nobelleri alabilecek yetenekler yetistirmeye basladi.
Turkiye'de katim adiyla perdelenen islami bankacilik cabasi da basarili olmadi. Giinimiizde mevduatini
bu bankalara yatiranlarin biitiin banka misterilerine orani sadece yiizde 5’te kaldi. Katihm bankalarinin
misteri bulamamasi nedeniyle din gorevlilerinin maaslarinin bu bankalara yatirilmasina karar verildi ve
bu karar din gorevlilerinin de sikayetlerine yol acti. Cocuklara doniik cesitli istismarlarin dini
referanslarla savunulmaya calisiimasi her yoniyle ters tepti ve her kesimden insanin tepkisine sebep
oldu vb. Zaten bu tepkilerin sosyolojik acidan 6nemi sadece ‘laikcilerden’, ‘beyaz Turklerden’ degil
kendini miitedeyyin addedenlerden de gelmesiydi.

Ozetle millet tiim ideolojik yonlendirme, baski ve 6zendirmelere ragmen tutucu neo-islamist bir hayat
tarzina ikna edilemedi. Toplumun popliler ikonlari dahi degismedi. Sinir 6tesi operasyonlara destek
alabilmek icin hiikiimet ehlinin cagirdig sanatcilara -ikonik modellere- bakildiginda durum net olarak
anlasilmakta. Kamuoyunun destegi icin cagrilan kisiler normal sartlarda tutucu/dindar ideolojinin en
hazzetmeyecegi kisilerden olusuyor. Daha 6nceki bir yazimizda degindigimiz Gizere yardima cagrilan bu
ikonlarin hemen hepsi ‘Islami degerlere’ en uzak kisilerden olusmakta. Bu manzara Mansur Hikmet'in
Gugus'un Humeyni'den daha birlestirici bir ikon oldugunu séylemesiyle uyusuyor.

Peki, bunun sebebi ne? Tirkiye'de sekiler kiltlir neden sanildigindan daha kuvvetli ve direncli ¢cikt1?
Bence sosyologlar artik bu konuya egilmeliler. Benim gibi arkeoloji/tarih egitimi almis kisiler bu
durumun mazideki sebeplerini irdeleyebilir ama daha saglkl sonuclar sosyolojik/antropolojik
arastirmalarla ortaya cikacaktir. Ben kendi payima soyle bir adim atayim ve Tiirkiye'de namaz kilma
oranlarini yorumlamaya calisayim. Turkiye'de namaz kilma oranlariyla ilgili anketler -bu tiir anketlere
katilanlarin diiriist olma konusunda cekincelerini ayri tuttugumuzda dahi-“ytizde 99'u Musliiman” olarak
gorilen bir Glke icin hayli distk. Milliyet Gazetesi'nin 2012'de yayinladigi bir ankette, katihmcilarin
ylzde 27’si bes vakit namaz kildigini séylerken; ylizde 23'li ise hayatinda hic camiye gitmedigini
belirtmis. Diyanetin yaptigi bir arastirmaya (2014) gére ise Turkiye'de bes vakit namaz kildigini
belirtenlerin orani ylizde 42, Cuma namazina diizenli olarak gittiklerini sdyleyenlerinki ise ylizde 57.
Halkin ylizde 7,2'si ise hic namaz kilmadigini séylemis.[1] Gerci Diyanetin anketleri bu tiir konularda pek

EdebiyatEvi.com



bir iyimser. Mesela yine Diyanet anketine gore halkin ylizde 82'si hayatinda hi¢ sans oyunu oynamamis.
Halkin sadece ylizde 2,3'l diizenli, ylizde 13'U ise “ara sira” toto, loto, piyango vb oynamaktaymis.
[2]Yani bizim goziimiizle gordtigimiz Nimet Abla kuyruklari, at yarislari, iddia bayileri, lotolar, totolar
hepsini ayakta tutan halkin ytizde 2,5'uymus. Elbette sans oyunlarindan alinan vergilerde son
senelerdeki anormal ylikselis Diyanet raporlarini ¢lirtitmekte. 2017'den 2021 yilina 5 yillik dénem
zarfinda sans oyunlarindan alinan vergideki artis orani yiizde 513 olmus. Devlet-i Alimiz 2021’de bu
‘gayr-i islami’ oyunlardan 6 milyar lira vergi toplamis. Vergi oranlari bu oyunlarda ortalama yiizde 7,5
dolayindaymis. Bu durumda 2021'de sans oyunlarina halkimiz 100 milyar lira yatirmis. Yiizde 82’si
‘hayatinda hic sans oyunu oynamamis’ bir millet icin cok ilging bir basari.

Diyanet kadar iyimser olmayan Yeni Akit (2016) ise Turkiye'de bes vakit namaz kilanlarin oraninin en
‘bonkdr’ anketlerde bile ylizde 30'u gecmedigini belirtmekte. "Tirkiye'nin yliizde 70’inin namaz
kilmadigini, diizenli namaz kildigini séyleyenlerin de ylizde 70'inin sabah namazina kalkamadigini
haberlestiren Yeni Akit'in yakin tarihli bir haberine gére de (2021) tiim vakitlerin namazini kilanlarin
orani ylizde 24,4 imis.

Buradan cikarilan sonug, Tiirkiye'de halkin islam’in en &nemli sartlarindan birini yerine getirmedigidir.
Peki bu sonuc ne anlama gelmektedir? islami basin, miiteessir bir dille verdigi bu sonuclardan “insanlari
dinden uzaklastiran laikligi, sekiler-modernlesmeyi, Batililasmayi vb." sorumlu tutuyor. Acaba bu dogru
mu? Boyle olsaydi, anketlere katilan kisilerin ‘ladini’ insanlar olarak etiketleyebilirdik. Ama 6yle degiller.
Anketlere katilanlar Tanriya inandiklarini (ylizde 94) ve atalarinin mezarlarini diizenli olarak ziyaret
ettiklerini (ylizde 88) belirtmektedirler.

Bes vakit namaz kildigini séyleyenler ylizde 20'lerde kalirken cogu fikih ekoliiniin pek 6nem vermedigi
mezar ziyaretleri neden ylizde '90’lara yakin. Tirkiye'de hayatinda hic camiye gitmemis insan
bulabiliyorsunuz, ama babasinin mezarini ziyaret etmeyeni bulamiyorsunuz. Bunun sebebi nedir? Bana
gore bunun aciklamasi Turkler arasinda yasamakta olan, Orta Asya'dan kalan gelenekler. Bilindigi tGizere
islam 6ncesi Tirklerde ibadethane ve diizenli-zamanli ibadet gibi kavramlar yoktu. Ama mezarlar, atalar
kiltl, kurganlar, balballar, dilek agaclari vb. cok 6nemliydi. Bu nedenle kiimbet ve tiirbeler, yatirlar
islamdan sonra da en &nemli toplanma merkezleri olmaya devam ettiler. Mesela Arabistan’daki
Vahhabiler buralari putyeri olarak goriyorlardi ve Arabistan'da, Suriye ve Irak’'ta egemen olduklari
hemen her yerde tirbeleri, yatirlar yok ettiler, dilek agaclarini kestiler. Oysa Turkiye'de tiirbeler, yatirlar
camilerden daha fazla ziyaretci toplayabiliyor. Mezar ve ata kiiltiiniin glicii bana gore Tirklerin tarihinin
derinliklerinde yatiyor. Bunlar elbette benim goérislerim. Eski Turk kltlirt Gizerine calisanlar eksik
oldugum noktalarin altini cizebilirler.

Eski Turklerde din adami tipi bulunmadigi icin, Tirkler Misliman olduktan sonra da ulemayla pek
anlasamadilar. Ama bana gore samanik gelenegin tezahiirl olan ermis-evliya tabakasina her zaman
saygl duydular. “Ortodoks Islam’in” cok sayida karisi, diikkani, serveti, mali mulkii olan alim/molla tipiyle
uzlasamadilar; ama tekkede bir lokma bir hirka yasayan, diinyadan elini etegini cekmis ermis tipini
benimsediler. Hala da din gorevlilerinden bu miitevaziligi beklemekteler. O nedenle glinimiizde
gosteris icinde yilizen ulema tipini benimseyemiyor, daha dogrusu bu duruma bir anlam veremiyorlar.
Clnka alim, ulema denildiginde akillarina Horasan erenleri, Hoca Ahmed Yeseviler, Yunuslar, Haci
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Bektaslar, Haci Bayram Veliler gibi bu diinyanin malini milkiini elinin tersiyle itmis insanlar geliyor. Bu
sebeple su kadar milyonluk otomobille gezen, yedi yildizli tesislerde kalan, gelirleri Uilke biitceleriyle
yarisan din adamlarini kiiltiirel genlerinde bir yere yerlestiremiyorlar. Burada bir hata oldugunu Voltaire
ya da Montesquieu Uzerine yaptiklari okumalardan cikarsamiyorlar. Onlara bunu fisildayan gecmisin
ruhu ve klttrel genleri. islamci aydinlarin sanirim anlamak istemedikleri gercek bu. insanlarin mal mlk
diskini din adamlarina, tarikat seyhlerine gosterdikleri tepkileri sadece onlarin ‘Batici-modern’
kimliklerinden kaynaklandiklarini saniyorlar. Ulemaya karsi glivensizligin, ‘laikcilerin’ anti-
propagandasinin bir sonucu olmadigini, tam aksine Anadolu halkinin zihninin bir kdsesine kazindigini
kabul etmek istemiyorlar.

Bu yaziyi, tam da bu konuyla ilgili olan ve Yildirim Bayezid devrinde gecen eglenceli misalle bitirecegim
(bundan sonra da bu tiirden anlatilara zaman zaman yer verecegim). Olayi anlatan Osmanl
tarihcilerinden Nesri (1450-1520). Gunliimiz Turkcesiyle 6zetliyorum. Denilir ki bir vakitler, Osman Gazi
ve Orhan Gazi zamaninda kadilar hep diirist insanlarmis (mefasidden miiberra imisler). Ancak sonralari
hile hurda ve rlisvet kadilar arasinda yayilmis. Sonunda bunlarin risvetciliginden fesatciligindan yilan
halk sikayetci olmus. Sikayetler Sultan Bayezid'e vardiginda, Bayezid “Ne kadar kadi varsa toplayip (cem
idiib), Yenisehirde ctimlesini bir eve doldurup yakin (tolayina odun yigub od ura) taki bu zalim kadi
ctmlesi yanalar” demis. Cevredekiler “aman sultanim yapmayin etmeyin” diye yalvarmislar. “Bu kadilar
yanarsa halimiz nice olur, kadisiz, imamsiz ne yapariz, davalara kim bakacak, halka dinini imanini kim
ogretecek” demisler. Herkesin giivendigi Arap naml Hoca s6z istemis. Hiinkarim demis siz bunlari
dinlemeyin. Verin hepsine odu gitsin. Bana da miisade edin, gidip Istanbul’a varayim, Tekfur'dan (Bizans
imparatoru) ruhban (papaz) isteyeyim demis. Bayezid Arap Hoca'ya donlip “Bre devletsiiz ruhbanlari
neylersin (ne yapacaksin)” diye sormus. Arap Hoca demis ki “Hiinkarim ruhbanlari kadi idelim. Bu
ruhbanlar okumus bilgili adamlardir. Hem de diiriist ve namuslu insanlardir. Hem madem kadilari kirip
Kuran hiikmiinii yok edecegiz en azindan bunlar incil ehlidir. Bari kullarina incil 6gretirler” demis.

Yani Arap Hoca bu yolla “Kadilari yakarsak din, iman da elden gider, bu adamlara da elimiz mecbur"
mesaiji vererek padisahi korkutup karari durdurmus. O zaman Sultan Bayezid “E peki ne yapacagiz, bu
adamlarin riisvet ve fesatini nasil durduracagiz" diye sorunca Arap Hoca, "efendim bunlarin diiselikleri
(kazanclar) azdir, ondan boyle yaparlar" demis, Sultan da kadilarin varidatlarini arttirmis.[3]

Bence bu anlati —elbette bir mit olmakla birlikte- hem Osmanli’'nin hem de Cumhuriyetin din
adamlariyla olan tuhaf iliskisini 6zetlemekte. Devlet ricali ne diyanetle yapabiliyorlar ne de diyanetsiz.
Diyanet giderse din iman da gider diye panikliyorlar. Ama diyaneti de ancak varidat muslugunu acarak
ellerinde tutabiliyorlar. Musluk ise havuz problemlerine konu olacak derecede acildik¢a aciliyor o da
baska mesele.

https:/www.gazeteduvar.com.tr/turkiyede-sekulerizmin-kaynaklari-1-makale-1605401
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