Bilinc

Semra EROGLU

_Bu giin ,gliniimizde kullandigimiz, bazi tedavi cesitleri aslinda bire bir klonlamadir. Mesela kellik icin
uyguladigimiz sa¢ ekimi ,klonlama kok hiicre uygulamalarinin tamami.

Klonlama kelime anlami olarak; bir canlinin fiziksel 6zelliklerinin yeni bir hiicrenin icerisine aktarilmasi
ve o hiicrenin de dogal olmayan yollarla cogaltilarak, bir tasiyici vasitasiyla diinyaya getirilmesi islemi.
Bugtin gordigiimuiz tiip bebek uygulamalari da aslinda benzer bir prensibe dayaniyor.

Isleme tutulan kisinin tiim bedensel yani d-n-a, sin da ki tim kalitimsal 6zellikleri, klonlanan hiicrelere
aktariliyor.

Normalde, sizin bir klonunuz Uretilmek istenilseydi yani kendinizi klonlamak isteseydiniz o klonun da
dokuz ay boyunca anne rahminde kaldiktan sonra ,bir bebek olarak diinyaya gelmesi gerekirdi.

1809 yilinda Fransiz zoolog Jean-Baptiste- Lamarck tarafindan yayimlanmis olan, zoolojinin felsefesi
adl Gnll yapitinda, kazanilmis 6zelliklerin tamamen kalitsal yolla tasinabilecegini savunmustu.
Lamarck'a gore ,bizim bitlin davranislarimiz, eylemlerimiz secimlerimiz karakterimiz tamamen sadece d-
n- a- da ki kalitsal 6zelliklerimize dayaniyordu.

Ama daha sonrasinda yapilan arastirmalar ,bizim sadece d-n-a, miz da ki ,ailelerimizden aktarilan
genlerle olusmadigini bizi olusturan pek cok seyin de, cevresel etmenlerle, daha sonradan kazanildigini
gosterdi.

Bu durumda ,6rnegin benim bir klonum Uretilseydi, klon bir bebek olarak diinyaya gelecegi icin, farkli
kosullarda yasayacakti. Benimle bire bir ayni zaman mekan ve tecriibeleri edinmedigi icin. Farkh bir
hafizaya sahip olacakti ve dahasi, bire bir ayni géziikmemiz bile miimkiin olmayacakt.

Yani duygusal 6zellikler ve anilar bire bir klona aktarilamaz.

EdebiyatEvi.com



O yilizden ,sizin kendinizin bire bir aynisi olan bir klonla karsilasma ihtimaliniz olmadigi icin. Kendinizin,
klonu olmadigini da bilebilirsiniz.

Kim oldugumuz ve ne oldugumuz gercegi, bu kisim gercekten daha ilgi ¢ekici. "Clinki ben kimim"
sorusu, hepimizin hayatinin bir bélimiinde kafamizi kurcalayan, felsefe tarihi boyunca da tartisilan cok
temel bir soru.

Ben kimim ve beni ben yapan sey ne? Bu soruya pek cok kisi benlik yanitini verir ama "benlik " benlik
nasll bir sey? Neler bana 6zg(, simdi bunu tartisalim.

Bu soruya verilen ilk yanitlardan bir tanesi "badi teori" yani beden teorisi. 5 yasindaki Derya ile 17
yasindaki Derya 27 yasindaki Derya da ayni olan, degismeden kalen sey ne ? Bedenim. Bedenim 5
yasindaki Derya gibi gbztikmUiyor olabilirim, ama bir den fazla beden yok ortada.

Diinyada gecirdigim bu siire boyunca, yani hayatim boyunca bedensel olarak bir streklilik sagladim bir
bedene sahibim. Bedenin tekilligi ve stirekliligi ,beni ben yapan seydir badi teoriye gore.

Bu goriise karsi cikarak, benlik sorusuna farkl bir sekilde yaklasan diistiniirlerden bir tanesi 1689
yilinda yayimlamis oldugu insan anligi isimli kitabiyla John Locke.

Locke kitabinda bir diisiince deneyi kurgular "beden degis tokusu".

Bir Prens ve bir ayakkabi tamircisi diistinelim Prens ve bu tamirci uyurlarken Prensin zihnini ayakkabi
tamircisinin bedenine ,ayakkabi tamircisinin zihnini Prensin bedenine koyalim.

Sabah uyandiklarinda, ayakkabi tamircisinin yataginda ve onun kiyafetleri icerisinde uyanan kimdir?
Locke’ a gbre, uyuyan insan, ayakkabi tamircisi, ama uyanan kisi Prenstir.

Yani Locke, burada insan ve kisi arasinda bir ayrim yapmis oluyor.

Locke’ a gore diinkt Deryayla bu giinkl Derya ayni.

Derya'yi Derya yapan sey yani, uyuyup uyandigimizda hala ayni kalan sey belligimizdir yani anilarimizdir.
Fakat burada soyle bir sorun var, o zaman alzaymir hastaligina yakalanarak hafizasinin blylk bir
bolimiini kaybeden kisi kendisi olmaktan cikar mi?

Yada soyle diisiinelim, kendinle hatirladigin en erken anilarin 4 ila 5 yasindaki bana dair. O zaman
bebekken ben ben degil miydim?

Bu cok fazla elestirilebilecek bir goriis yani Locke un gorisiu pek cok acidan sorunlu.

Benlik nedir sorusu Uzerine baska bir yaniti ise 1739 da David Hume veriyor.

insanin dogasi tizerine adli kitabinda Hume ,benlik fikrinin kendisinin sorunlu oldugunu ,benligimizi
deneyimlerimizden bagimsiz olarak gézlemleyemeyecegimizi soyler.

O yiizden ,benligin orada bir yerde sabit kalan bir kap, bir sey olmaktan ziyade. Stirekli degisen
milyonlarca farkli seyden olusan bir yigin oldugunu iddia ediyor Hume.

Ama bu yigin dylesine biyuk bir yigin ki ,oradan birkac kiiclik parca degismesine ragmen ,yiginin
tamaminda bir degisiklik olmadigi icin.

Biz benligimizin hala ayni oldugunu ve sirekli oldugunu disiintriz.

Mesela kendimden 6rnek verirsem, ben 17 yasimda metalciydim simdi metalci degilim.

Bazi aliskanliklarim ,zevklerim ,tercihlerim degisti ama o yigin kocaman yiginda kuicticlk bir nokta
oldugu icin, bazi seyler degisirken bazi seylerde degismeden kaldigi icin. Ben hala tek bir benlige sahip
oldugumu veyahut benligimiz stirekli oldugu gibi bir yanilginin icerisine diismis olurum .
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Hume ‘nin soyledigi mantikli gibi goziikiyor.

Dogdugunuz andan itibaren, yasaminiz boyunca siirekli bir zincir 6riiyorsunuz

Hayatiniz ilerledikce, bu zincire halkalar ekleniyor, fakat buradaki fark su. Bir taraftan zaman ilerledikce
simdiki zamanda sirekli yeni halkalar eklenirken, zincirin en basindaki halkalardan bazilari yok oluyorlar.
Zincir uzadikca baslangi¢c noktasindan da giderek kisaliyor.

Bir noktada 6yle bir ana geliyor ki o zinciri baslangicta olusturan biitiin halkalar degismis olmasina
ragmen ,zincir varligini devam ettirmis durumda.

Bildiginiz gibi felsefede soru asla bitmez:)

Tamam ama bu benlik nerede? Neyle iliskili? Neremde yada benligin olduguna dair bir kanitimiz var mi?
Yani bu bir gerceklik mi ve dahasi o benlige imkan veren ne?

Eger ki size ,vicudunuzda en cok neresi sizmissiniz gibi geliyor dersem? Kimse diz kapagim demez, yani
parmaklarim daha cok ben gibi geliyor demez.

Vicudunuzdan bir kisminin alinip saklanacagini, viicudunuzdan bir kisminin korunacagini size séylesem.
Tahmin ediyorum ki herkes beyinim derdi.

Tamam o halde adim adim ilerlerken sunu bulmus olduk benlik dedigimiz sey beyinle ilgili.

Biz benlik derken baya baya orda maddi fiziksel bir et parcasi olan beyinden mi s6z ediyoruz?

Yoksa beynin disinda baska bir sey var mi?

Cunkdi biz artik 21.ci ylizyilda ,beynin hangi bolgesini hangi islevi yaptigini her seyi biliyoruz.

Yani beynimizdeki bazi noktalar dogrudan bizim davranislarimizla duygularimizla, hareketlerimizle iliskili.
Bu durumda bizim daha 6ncesinde ruh ,biling, zihin ,benlik olarak bahsettigimiz seyler, belki de daha
henliz beyin yapisini yeterince kavrayamadigimiz icin ortaya athgimiz soyut fikirlerdi.

Ve biz beyni yeterince tanidikca bu tarz aciklamalara ihtiyacimiz kalmadi mi acaba?

Beynimizdeki sinir hiicreleri zarar gérmesinden biz hafizamizi davranisimizi bizi biz yapan olarak
atfedilen pek cok seyi kaybedebiliyoruz.

Beyne dair bu incelemeler sonucunda ortaya séyle bir sonuc cikiyor.

Benim biricik 6zel varligim dedigim sey yani Derya dedigim sadece norolojik slirecler mi? Biitlin
davranislarimin duygularimin diistincelerimin hepsinin temelinde béyle birbiriyle cakisimi var?

Evet diyenleri duyuyor gibiyim, ama 6yleyse de yine bambaska bir problem ortaya cikiyor.

Dedigim gibi ,felsefenin sorun yaratmakta Ustline yok...

Etik pedofilin psikolojik bir hastalik.

Eger ki bu hastalik, beyindeki bazi islevsel bozuklardan kaynaklaniyorsa biz o islevselleri diizelterek bu
hastalig| tedavi edebiliriz demektir bu isin iyi yani.

Ko6ti yani ise, eger ki pedofili, nin yegane sebebi ,beyindeki bazi islevler islevsel bozukluklarsa ve biz bu
pedofili, nin tedavisini henliz bulamamissak o zaman bir pedofili hastasini hicbir kosulda suclayamayiz
yargilayamayiz demektir.

Cunki ashinda o beynindeki fiziksel stireclerin, néronlarin hareketlerine bagli olarak bir neden sonug
iliskisi icerisinde hareket ediyor demektir.

Haliyle eylemlerimizde ve davranislarimizda béylesine fiziksel bir neden sonuc iliskisi varsa biz hangi
hakla neye gore insanlari yargilayacagiz.
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iste ortaya etik bir sorun cikiyor, hatta etigin kendisi sorunlu bir hale geliyor. Ciinkii klasik anlamda biz
ahlaki davranisin tiim dirtilerimize ve bizi onu yanlis davranisa iten kosullara ragmen sadece iyi
istedigimiz icin yapildigini savunuyorduk.

Eger ki belirli néronlar faaliyetlerinin sonuclarina gore hareket ediyorsak, bu durumdan ne iyi iyidir nede
kot kotudur.

Konuya dabhil klasik goriis beynimizin ve bazi néro fiziksel siireclerin duygularimizi, davranislarimizi
kismen etkileyebilecegi.

Ama tiim bunlara ragmen insanin bilincli bir canli olduguydu.

Bizi hayvanlardan ve 6teki seylerden ayirt edenin bilingli akilli bir varlik olusumuzdur.

Bedenin sana "yap" dediklerine veya cevredeki kosullarin seni ona itmesine ragmen onlara "hayir"
diyebilme iradesine sahip olmaktr.

Hatta 2500 senelik bitiin felsefe tarihi bile ,bu 6n kabule bagl.

insanin biling sahibi bir canli olmasi dahasi ,dinlerde bu goriis tizerine kurulu.

Cunku eger biz biling sahibi ve kendi basina karar verebilen kosullari degerlendirebilen akli bir varlik
degilsek diinyada sinanmamizin hicbir imkani olamaz.

Bilincin varligina dair hicbir kanit yok, clinkl biling gbzlemlenebilir bir sey degil, nerede oldugunu
bulamiyoruz.

Kafamizin icerisini acsak gosterebilecegimiz bir yerde degil, bu bilincin nasil islevi var?

Nerden kaynaklaniyor, neyle iliskili biling gercekten var mi?..

Bu tarz sorular havada duruyor soyle séylemekte fayda var diye diistinliyorum biling "yénelimseldir”.
Semra EROGLU Siirleri sevdiren kadin
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