Materyalist Felsefede Ateizm 1
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"Tim doga, en kiictiglinden en bliyigline, bir kum taneciginden glinese, temel canl hiicrelerden insana
kadar, stirekli bir olus ve yok olus,
surekli bir akis, durmayan bir hareket ve degisme icindedir."(Friedrich Engels)

"O Allah'in yoluna ki gbklerde ne var, yerde ne varsa hep O'nundur..."\(ibrahim Saresi 2. ayet)

Yaziya baslamadan belirtmek isterim ki: Kur'an-1 Kerim'de yazilanlari Engels'in distinceleri ile
karsilastirmak gibi bir niyet degildir bu.

Aksine, materyalist felsefe ve Kur'an-1 Kerim'deki bitlnligi kavrayabilmek; aklim erdigi, dilim
dondigilince.* Materyalizm ve ateizmin arasindaki

birkac celiskiye bakarak ateist felsefeyi materyalizmden dislamaktir. Nasil?

Ateizm en kisa anlami ile tanri tanimazlik olarak bilinir. Bu anlayisa gére, "Tanri'nin var olmadigi" kesin
bir dogrudur. Bilindigi gibi ateizm,

teist felsefe akimini rededen bir felsefi bakistir. Bu anlamda Marx'in ve Engels'in materyalist felsefe
teorileri biraz daha bilime dayali gorisler olmakla beraber,

slipheciligi beraberinde getirir! Kaldi ki Marx ve Engels dini ve idealist bir akim degil, materyalist
felsefeyi; bilimsel bir akim haline getirebilmek icin dini ve idealist

yonlerini atarak bilime dayali bir felsefe haline getirirler.

Bilim her bulgu ve her belgeye siphe ile yaklasmak zorundadir! Bu anlamda materyalist felsefenin (tabi
bir carpiklik yok ise) ateizmle hicbir ortak yani yoktur.** Ayrica Marx ve Engels'in savundugu diyalektik
materyalizm, tanri anlayisina diislincesi geregi agnostisist felsefeye daha yakin bir felsefi akim
denilebilir! Clnki

agnostisist felsefe, Tanri'nin varligl veya yoklugu sorusunun yanitlanamaz oldugunu savunur. Her iki
ihtimal de sliphelidir.

Aslinda diyalektik ve tarihi materyalizm (J. V. Stalin) bu sorunun yanitini cok gtizel veriyor bence! Dogal
yasami ve toplumu bir bitln olarak ele aliyor.
Kendi diyalektik yontemini su sekilde acikliyor Marks:

"Benim diyalektik yontemim, temeli itibari ile Hegel'in kinden yalniz farkli degil, ona taban tabana zittir.
Hegel icin, 'ide' adi altinda hatta bagimsiz

bir 6zneye donlstlrdigi disince siireci, gercek olanin yaraticisidir ve gercek olan, "ide"nin yalnizca dis
gorinimind olusturur. Bende ise, tam tersine, distinsel olan, insan zihni tarafindan yansitilan ve
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terciime edilen maddiyattan baska bir sey degildir."(J. V. Stalin; Diyalektik ve Tarihi Materyalizm)

Aslinda bakildiginda bu noktada anlatilan maddiyat Kur'an-1 Kerim'de de tarif edilen tanri varligina en
yakin disiince olarak ortaya cikiyor! (Bu elbette benim goriisiim) Devam ediyor Marks;

Marksist diyalektik yontemi su sekilde karakterize ediliyor: Metafizigin tersine diyalektik, dogay,
birbirinden kopuk, birbirinden tecrit edilmis ve birbirinden

bagimsiz "sey"lerin, goriingllerin tesadifi yigini olarak degil, fakat birbirine organik olarak bagli,
birbirine bagimli ve birbirini kosullandiran "sey"lerin, gériingllerin birbirine
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bagli yekpare biitlinii olarak goriir.

Aslina balkidiginda, Marksist yontem, bana goére tanriya en fazla yaklasmis olan bir felsefi akim
sayilabilir. Hasili, Tanr her yerdir, her yerdedir, canliya sah damarindan daha yakindir! Dogmamis ve
dogdurulmamistir, gérillemez ve hayal edilemez... Marksist diyalektik yontemi yazmaya devam
ediyorum...

Metafizigin tersine diyalektik, dogayi, stik(in ve hareketsizlik durumu olarak, durgunluk ve degismezlik
durumu olarak degil, her an herhangi bir seyin

ortaya cikip gelistigi ve herhangi bir seyin ¢6zildigl ve s6niip gittigi stirekli hareket ve degisme, sirekli
yenilenme ve gelisme olarak gorir ( bunun tasavvufi karsihg ise "tekamal"dur.).

Buradaki anlayis da yukarida yazdigim teoriyi dogrular niteliktedir. Tim kozmosun canli oldugu gercegi
bu ihtimali daha da kuvvetlendirir! Evet, tiim kozmosun canl oldugunu séyliiyorum. Bunu anlamak icin
fazla uzaklasmaya gerek yok. Etrafimiza bakmak yeterli olacaktir. Topraktan ¢cimenin ¢ikmasi, agacin
yetismesi bana gore topragin canh oldugunun kanitidir. Ayni sekilde uzayda diinyanin olusmasi ve
burada hayat olmasi da bana gére kozmosun canhligini kanitlar niteliktedir!

Bunu bir evrim siireci olarak nitelendirirsek bir canlinin olusmasi icin mutlaka baska bir canlinin evrim
gecirmesi veya mutasyona ugramasi kosulu gereklidir!

Bigbeng bunun bir stireci olarak kabul edilebilir! Her haliikarda bu kozmosun bir tanri oldugunu
kanitlamaya yeterli degildir! Ancak materyalist felsefede de var olmasi gereken siiphe ortaya cikar. Var
ise bana gore bu tiim bu olaylarin biitlini ve her haliikarda her maddeye sah damarindan daha yakindir.
Cunki{ Marksist diyalektik yontemde de belirtildigi gibi her olayin birbirine bagh olmasi daha acik bir
anlatim ile tiim tabiatta komiinal bir hareketin bulunmasi gerekir. Aksi halde tiim tabiatin dengesinin
bozulmasi kacinilmaz bir hal alir! Bu dengeyi saglayan sey de bana gore tabiatin ta kendisidir...! Tabiatta
gelisen hicbir olay sebepsiz degildir!...

("Sebepsiz olmamasi, "kendiliginden" olusmasina da engel degildir. Akl karisanlar diyalektik diisinceyi
"ezberlemek"ten vazgecerek "6grenmek" icin caba harcasin. Clink( ezberlemek "siradan" bir durum
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iken, "6grenmek" akil, emek ve "stiphe" gerektirir.

Soyle de soyleyebilirim: Ogrenmek emek ister, yiirek ister, gét ister... d/evrimi savunmak ve d/evrimci
yasamak gibi... "Orgiit"lii yasamak baska, devrimci yasamak ve devrimi yasamak baskadir..."(Miinir
Bircan))

*Bu butlinlik, materyalizm ile Kur'an-1 Kerim'in birbiriyle baglantili oldugunu degil, "aklin yolu bir"
sOzlinl dogrular!
**Bununla beraber teizmle de bir ortak yan bulundugu anlamina gelmiyor tabi.

***Diyalektik ve Tarihi Materyalizm (J. V. Stalin)

Deniz Ozan SENTURK
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