Hilafet Haim Nahum Vehbi Ko¢ Ve 6 B6liim

— Sami Biber - 20 Agustos 2024
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HALIFELER MILLET iRADESINDEN BIiR KARIS ILERi GECEMEZLER. AKSINE HAREKET EDENLER
BASLARINI KAYBEDERLER.

HILAFET-HAIM NAHUM- VEHBI KOC VE...6. BOLUM-

Balikesir hutbesinden ( nutkundan ) sadece on giin sonra bilindigi gibi izmir'de ilk iktisat kongresi
yapilir. Bu kongrede Mustafa Kemal'i konusmalari da, diger konusmacilarin konusmalari da kayit
altindadir. Alinan kararlar da oyle.

Bu konusmalarda " Hilafet ve halifelik bu milletin basinin belasidir!" Seklinde bir ifade var mi?

Yok...

Yok olmasina yok da 1135 Delegenin katildigi Izmir Iktisat kongresinde yapilan konusmalar
sadece kayitlara gecen konusmalar midir? Elbette hayir.

Yine Ahmet Anapali'nin iddia ettigi gibi Atatlirk bu kongreye katilan insanlarla konusurken
Halifelik milletin basinin belasidir!' Demis olamaz mi?
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Olur yada olamaz cok da énemli degildir zira Mustafa Kemal Pasa'nin izmir iktisat Kongresinde
soyledigi baska sozler cok aclk ve net bir sekilde Halifeligin de gidici oldugunun isaretidir.

Ne demistir Mustafa Kemal?

"“Hakimiyet gerek asri hukukta ve gerek milli ve dini hukukiyatimizda dogrudan dogruya millete ait
bulundugundan sultanlar, HALIFELER milletin iradesinden arzusundan bir karis ileri gecmek hak ve
selahiyetini haiz degildirler. Bunun hilafina hareket eden tacidarlar ( Sultan ya da halife ) Tirk milleti
nezdinde ya BASLARINI KAYBEDERLER veya ar-1 firar-1 irtikab ile ( Gérevini kottye kullanmis
olmanin utanciyla kacarak ) memleketi terkeder ve giderler”.

[ KAYNAK : AKM Belleten - Cumhuriyet Tarihinde Bugiin 17 Subat * iZMIR IKTISAT KONGRESI---17
Subat 2018----https:/ataturk.org.au/akm-belleten-cumhuriyet-tarihinde-bugun-17-subat-izmir-
iktisat-kongresi/ |

Saltanat gibi Halifeligin de kaldirllacagini daha nasil izah etsin? Hatirlanacak olursa Saltanatin
kaldinldigi glin de benzer bir tehdit s6z konusu olmustur: "'Meclis ve herkes meseleyi tabii
gorirse, fikrimce uygun olur. Aksi takdirde, yine gercek gerektigi sekilde ifade olunacaktir. Fakat ihtimal
bazi kafalar kesilecektir [ 1 Kasim 1922 TBMM Zabit Ceridesi ]

Peki ne olmustu da on icinde pek cok sey degismisti? On giin dnce "Tirkiye degil, butiin islam
alemine ait olan bu makama( Halifelige ) gérev ve yetki vermek, Turkiye Devleti'nin yetkisi disinda ve
tstiindedir" Diyen Mustafa Kemal, on giin sonra "HALIFELER milletin iradesinden arzusundan bir
karis ileri gecmek hak ve selahiyetini haiz degildirler. Bunun hilafina hareket eden tacidarlar ( Sultan ya

da halife ) Turk milleti nezdinde ya baslarini kaybederler..... Diyordu?

On giin icinde degisen sadece ve sadece Lozan Heyetinin izmir'e gelmesiydi. Bu heyettekilerden
Haim Nahum'un herkesten daha 6nce Mustafa Kemal Pasa ile bulusmasiydi.

Efendim bazi tarihciler halifeligin kaldiriimasinin ingilizlerin hic de isine gelmeyen bir sey
oldugundan bahsederler.

Neden islerine gelmiyormus?

Cinki halifelik kaldirilirsa kendi hakimiyetlerindeki ( Ornegin Hindistandaki ) Musliimanlar
ayaklanirmis. O sebeple halifeligin kaldirilmasi hic de islerine gelen bir durum degilmis.

Ben bu kanaatte degilim.
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ingiltere, halifeligin devamindan yana olsa bile halifeligin Tirklerde, Turkiye'de olmasindan yana
degildir asla.

Yani ingiltere, kendi gudiimiinde bir halifeligin devamindan yana olmustur; o ylizden de Osmanli
padisahlarinin Hasimi soyundan olmamasi sebebiyle halifelik haklari olmadigi propagandasini
yapmistir taa Hindistan'a ¢oktiiglinden beri.

Bir baska husus: Bazi tarihciler de Haim Nahum'un son derece vatansever oldugundan, Milli
Micadelede Mustafa Kemal ve Kuvay-i Milliyeyi desteklediginden bahsederler.

Peki Haim Nahum, Halifeligin kaldiriimasini pazarlik konusu yapma hususunda ingiltere ve Tiirkiye
arasinda ara buluculuk yapti mi?

Bu konuda en yetkili agiz olan Riza Nur " yapt" Diyor. Meclis Baskani Rauf Orbay yaptigini
distinliyor cok ciddi olarak. imzalandiktan sonraki haliyle Lozan'a karsi olanlar " Evet yapt:. "
Diyorlar. [ Ornegin daha sonralari Topal Osman tarafindan 6ldiiriilen ve Nutukta Mustafa Kemal'in
hic de hayirla yad etmedigi Lozan Muhalifi, Halifeligin savunucusu Trabzon Milletvekili Ali

Sukra.. ]

Ancak?

Ancak bazi vatandaslarimiza gore Halifeligin kaldirilmasi bir glinah, ayip, utanc verici bir sey
degildir. Yani Halifeligin kaldinimasi bir ihanet degildir. Hatta Muaviye ve oglu Yezit'in halife
oldugu bir diinyada Halifelige gerek yoktur. O sebeple de Haim Nahum -eger halifeligin
kaldirlmasi konusunda arabuluculuk yapmissa bile- Tirkiye'nin zararina degil faydasina bir is
yapmistir.

Bir baska ilgin¢ husus:

24 Temmuz 1923'de imzalanan Lozan Antlasmasini TBMM 24 Agustos 1923'de yani bir ay
sonra resmen onaylamistir. Peki Lozan Antlasmasi ingiltere Parlamentosunda ne zaman
onaylandi? 16 Temmuz 1924.

ingiltere Parlamentosu 16 Temmuz 1924'e kadar neyi bekledi?

Tarkiye'nin Halifeligi kaldirmasini beklemis olabilir mi?

insanin aklina baska bir sey gelmiyor. Bilen varsa yazsin.
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Bu boélimi bir soru ile bitirdikten sonra gelecek bolimde "Haim Nahum, Vehbi Koc'un ve Yahudi
is adami Bernar Nahum'un babasi midir? Gazeteci ve is adami Aydin Dogan, Vehbi Koc'un oglu,
dolayisiyla da Haim Nahum'un torunu mudur?" sorularina cevap arayalim.

Evet, sorumuza gecelim.

Yunan basinina gore Lozan Antlasmasi Yunanistan adina bir hezimettir. Soldaki karikatir bir Yunan
gazetesinden alinmistir ve bu gazeteye gore ingiltere ve Fransa'nin ayakta tutmaya calistig
Yunanistan ( Venizelos) bunca destege ragmen fena hirpalanmistir, oldukca yaklastigi Megali
ideadan fersah fersah uzaklasmistir Lozan Antlasmasiyla

Ortadaki karikattir ise Lozan Antlasmasinin yedinci sene-i devriyesini kutladigimiz 24 Temmuz 1930’
da Tirkiye'nin en 6nemli gazetelerinden biri olan Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan bir
karikattrddr.

Karikatlirde Sevr'i ayaklar altinda goriiyoruz.

Ama?

Ama Sevr'i ayaklar altina alan kisi bizim basi kalpakh Kuvay-i Milliyecimiz degil.

Sirtinda mermi tasityan Serife Bacimiz, elinde mavzeri dismana kok soktlren Kara Fatma'miz,
Halime Cavusumuz, Emir Ayse'miz de degil.

Sevr'i ayaklar altina alan, elinde Roma lejyonerlerinin kullandigl kili¢, tGzerinde Roma askerlerinin
giydigi kiyafet olan bir Roma savascisidir. Bir Roma savascisinin (zerinde neden Tirk Bayragi var
bilemiyoruz.

Simdi sorum su: Yunanistan, Lozan Antlasmasini Tirk'in zaferi olarak goériirken ayni Lozan
Antlasmasi Tirkiye'de neden eski Roma'nin ( dolayisiyla Yunan'in) Zaferiymis gibi karikattrize
edilmis? Karikatiirde neden bir Kuvay-i Milliyeci degil de bir Roma askeri var? Mesela neden Kara
Fatma, Halime Cavus, Emir Ayse yok da bir Roma savascisi var?

Lozan'da kazandigimiz zaferden mi utaniyoruz, zaferi kazanan gercek kahramanlardan mi
utaniyoruz yoksa kazandigimiz bir zafer filan yok mu? Hangisi?
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