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Mazeretim var, Bilgisizim Ben(!)

5237 Sayil Tirk Ceza Kanunu’'nun amaci; 1. Maddede soyle belirtilmistir:

Ceza Kanununun amaci

Madde 1- (1) Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve 6zgrltklerini, kamu diizen ve glivenligini, hukuk
devletini, kamu sagligini ve cevreyi, toplum barisini korumak, suc islenmesini dnlemektir. Kanunda, bu
amacin gerceklestirilmesi icin ceza sorumlulugunun temel esaslari ile suclar, ceza ve glivenlik
tedbirlerinin tirleri diizenlenmistir.

4. Maddede ise “Kanunun baglayiciligl” séyle hiikme baglanmistir:

Madde 4- (1) Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayllmaz.

Yasanin, gerekcesi ve amacini; hukuk devleti, yasa 6niinde esitlik, hukuki belirlilik ve hukuk glvenligi
kapsaminda degerlendirdigimizde, bu ctimlenin kisir, noksan ve kusurlu oldugu kanaatindeyim. Clink
hukuk terazisi, 6nce kendini tartmali, kusurlu ve yetersiz olmamali ki; yetki aldigi millete adalet
dagitirken, hicbir mazerete sigin(a)mamalidir. Her ne kadar yasa, verilecek olan cezalarla ilgili maddeleri
kapsasa da; “yanilgl, mazeret, keyfilik, etik disi davranislarin” neticesinin yikimlaligind, yalnizca
slipheli veya saniga ylklemek, silahlarin esitligi, masumiyet, mesruiyet ve hakkaniyetten uzak bir

kanunilik olur.

Kaldi ki bu kanunun muhataplari, yalnizca suclu ve stipheliler degil; bilirkisi, iddia, savunma ve hikim
kurma makamlarini da kapsamaktadir. Digerlerini; yasalari, bilmeme, yanlis bilme, yanlis yorumlama,
yanlis ve noksan hikim kurmadan muaf tutmak; evrensel, anayasal, demokratik hukuk devletinin 6z
ve temelleriyle bagdasmaz.

TCK Madde:2/2: “idarenin diizenleyici islemleriyle, suc ve ceza konulamaz.” diyorsa; yliriitme organinin
da yasalari yanlis, yanli ve keyfi yorumlama mazereti olmayacagi cok aciktr.

“Islenemez bir suc¢” niteliginde bir olay karsisinda, kisitlayici, cezai mieyyide gerektiren hukuki bir norm
yoksa; sanik veya siipheli, hangi kanunu bilmeme mazeretine siginabilir ki?...

Madem ki; “yasalarin kisitlamadigl her sey serbesttir”; anayasa ve yasalar, 6zglirligl genis, idareyi,
yetkiyi, cezalandirmayi dar anlamda yorumlamak icindir.

Bundan dolayidir ki; TCK Madde-4 icin yeni bir diizenleme yapilarak su sekilde degistirilmelidir:
“Anayasa, uluslararasi s6zlesmeler ve tim diger kanunlar, yonetmelikler; yetki, gérev ve sorumluluk
alanina gore herkesi baglar. Bir durusmanin taraflari; iddia makami, yargic(lar), savunma makami, sanik,
tanik, katilan, bilirkisiden olusur. Hicbirinin hukuki normlari bilmemesi, yanlis ve eksik bilmesi, yanlis
yorumlamasi, yanhs hikiim kurmasi, olmayan yasayi varmis gibi davranma keyfiyetinin bir mazereti
olamaz. Dalginlikla yapilan hata en kisa siirede diizeltilmiyorsa, olumsuz sonuclardan, mazeret liretenler
yasal olarak sorumludur.”

Yargiclar durusmada; hak dagitmak icin degil de hakli olmak ve hakh cikmak icin bulunuyorlarsa, kararini
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onceden vermis ve altini doldurmak icin yasal veya yasa disi delil ariyorlar demektir. Bu olumsuz durum,
ihsas-I reydir. Daha acik bir nitelendirmeyle; masumiyet ilkesini zedeleyerek, yargisiz hiikim kurmak
olur. Anayasal demokratik hukuk devletinde, bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken bir yargida boyle bir
durum olamaz.

Yargilamanin amaci, tiim durusma stjelerinin ve taraflarinin; hakkaniyet, mesruiyet ve meriyetten
beslenenler disindaki kimliklerini, disarda birakip, cliippesiyle 6lclip, adalet terazisiyle tarti yapmaktr.
Ve kanunlari bilmek, detayl bilgi edinmek, bir yurttas icinde bir suc degildir, lliks degildir, fazlalk
degildir, gereksiz degildir ¢clinkii hakkinda iddianame diizenlenen, hakkinda hiikiim kurulan milletin bir
ferdidir o. Fert ne biliyorsa, nelerden sorumluysa, yargilama yapanlar da ayni seyi bilmek zorundadir.
Kanunlar bilip de uygulamasi gerekenler, yanlisliklar karsisinda mazerete siginip, bundan muaf
olurlarsa; hukuk devletinin, glivenilir bir dayanagi kalmaz.

Dogruluk, daristlik, yasalar bilme zorunlulugu, etik davranis vb. yasa maddeleri; kisiye 6zel
yazilmamistir. Gerekgesi sadece siipheli, sanik ve hiikiim giyenler icin olamaz. Tipki “dUrtstlik kurali
gibi. Yasay! kim uyguluyor ve kime uyguluyorsa, zincirleme olarak herkes icin gecerlidir.

M.F.O sarkisinda “Mazeretim var asabiyim ben.” diyebilir. Fakat yasalarin bilinmesi ve dogru
yorumlanmasi, yasayi uygulayan, iddia ve isnatta bulunan, hiikiim kurar herkesi baglar. “Mazeretim var,
bilgisizim ben” metaforuna kimse siginamaz, bu mazeretle aklanamaz. Kanunlarin amaci, gerekcesi ve
ruhu bunu gerektirir.

Hakli mazereti olanlar; yalnizca “akli melekelerini yitirmislik” raporu olanlardir.
Hukuk normlari cercevesinde yasal dayanak olmadan, hukuka uygun, kuvvetli siipheyi destekleyecek
delil olmadan, delilleri durusmada taraflarla birlikte tartismadan gerekce yazmak; maddi gerceklik arayisi
degil, gerekce uydurmak olur.

iki yil ve (izeri cezayi gerektiren davalarda, her durusmanin goriintiili-sesli kaydi alinmasi, on yil
saklanmasi, gerektiginde ¢c6ztimleme yapilmasi gerekir. Yargl bagimsizligi, tarafsizligl, hukuki belirlilik,
hukuk giivenligi, hak merkezli bir adalet sistemi icin; durusmalarla bagimsiz bir gézlemci atanmasi
yerinde olur. Her durusma icin diizenlemis oldugu gozlem tutanag; tutanaga eklenir. Karar, istinaf,
temyiz, AYM ve AiHM stirecinde dikkate alinir.
Mazeretsiz, glivenli, huzurlu, mutlu ve umutlu bir gelecek dilegiyle...
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