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birisi-hickimse

El neye karsi ve nerede miilk sahibiydi? El kolektif alanin paydasligina karsiydi. Miilk ortakhgina karsiydi.
Ureten iliski ortakligina karsiydi. Kolektif paydasliga karsiydi. Oysa giiniimiiz kapitalisti ve liberalleri
sirket adi altinda hala ortaklikla var oluyorlardi. Ama bu sémdiren kisiler ortakhigrydi.

El Kolektif alan icinde kolektif bagin ¢ozlilmesinden dogan boslukta miilk sahibiydi El algisi icinde
kolektif haklara yabancilasan insanlari El ahit inanci ile anonim sahiplige karsi “ben de miilk sahibi
olurum” demenin milk sahipligiydi. El “kolektif haklarin devri ile milk sahibiydi”.

El kolektif olanakli kuvveden, maskeli bir inang, maskeli bir kafa putu olarak dogmustu. El, tufan denen
toplumsal travma sonrasinda, Stimer yerleskesi ile fiiliyata gecmis gibi gértintyor.

El ‘in milk sahipligi inanmasi kolektif olusa karsi tuzakti. Yani El, biz varsak ben varim demekle kolektif
paydaslariyla Gireten, kolektif paydaslariyla tiiketen karsilikli emekler ortakligina karsi El de; siz benim
sayemde varsiniz diyordu. El kendine “ortaklar tanimayan tekil miilk sahibiydi”.

Tahmini MO.3700’ler monoteist bir tek tanri anlayisinin olmadigi dénemlerdi. Bu nedenle Zisudra
anlatimi tekil miilk sahibi olus miladini anlatan gelismelerin maruz kaldigi duruma 6rnek olarak “El
inancli ortak aklin” gecmisle simdiyi birlestiren muglak anlatimlari olmaliydi.

Koleci hikdye, gecmis ile simdisini birlestiren anlatimi kendine gore hikaye anlatimina cevirdi. Kolektif
alanda go¢ vermeyi veya kolektif alanda siirglin yemeyi goze alisi simgeleyen Nuh El tufan inanci olan
sembolizm hikayesini de bu arada hatirlayin.

Musa’nin El ilahi: On Emirinde ne diyordu? “Baska el ilahlara tapmayacaksin”. Yani baska bircok El ilah
vardi. Yehova henliz onlara karsi sadece kendinin tek El ilah oldugunu heniiz séylemiyordu. Yehova
sadece Yehuda sibtina El ilah olup, Yehuda kabilesi tarafindan taninip bilinmek istiyordu.

Zisudra anlatisinin etki sel varyant anlatimlari hala sirdiigiine gore, Zisudra-Nuh tufani cok biylk bir
tarihi kirllma miladinin, travmasi olmalidir. Nuh tufani séylencesi El inancg anlayisi (izerinde ve El inanch
goziinlin anlatimlariyla kendi dogrultusunda ders verici hikdyeye dénismuistu.

Kolektif alanin g6zl ile anlatilan bir Zisudra, Bir Ut-Napistim, bir Nuh hikayesi henliz elimizde yoktur.
Ama bu hikayelerin tersine izi Gizerinde geriye gitmekle elimizde bulunmayan hikayeleri olabildigince
aslina yakin olarak kurgulayabiliriz.

Aslinda kolektif alanin enfekte edilis hikayesi zitlarin varligi ve birligi yasasi geregi miilk sahibi Zisudra
ve Miilk sahibi Ut-Napistim ile milk sahibi Nuh ‘un hikayesi icinde gecmisin izleri, gizli 6zneli dislince
olarak mutlaka vardi.

Ornegin; Nuh ve Nuh'un tufanda kurtulan inanir cevresi, tufandan sonra hemen bag dikip; sarap
yapiyorlar. Sarhos olacak kadar siradan durum icinde olduklarina gére anlatilanlar gibi bir su baskini
travmasi yasamadiklari belli.

istediklerini yapis olmanin rehaveti icindeler gibi. Dahasi bag olusturma becerili bu bilincle ittifakin
kolektif uygarlik bilincini ve ittifakin kilttrel zekasini tasidiklari anlasilmaktadir.

El, 6zel miilk¢l bir izan olmakla, o kolektif ortamin ayrilikcisi olan birkac tekillik ti anlayisin ifadesiydi. El
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kendi inanirlariyla olusturdugu diizenin izole yapisi icinde tekil anlayish mutlakiyetti.

Bu mutlakti yapinin henliz dini izani olmamakla mutlak monarsiydi (monoteistti). Yani El, milk sahibi bir
ensi egemenligiydi. ilk defa miilk sahibi olan egemenlik alani icinde (hakimiyeti icinde) El izolasyonu
milk veya devlet yonetimi dedigimiz primitif bir kdleci yapiyi ortaya c¢ikariyordu.

ilk kez Mezopotamya'ya gelen Stimer toplumuna baktigimizda kéleci yapi tarzi sanki DNA’larina
islenmisti. DNA'larin da koleci tretim iliskisi varmis gibi bu gocerler hicbir zorluk yasamadan kéleci
uygarlik mahareti icinde devasa yapilasmaya koyuluyorlar. Go¢ sonrasi Nuh'un bag dikmesi gibi.
Kolektif yapilar karsilikli kolektif emekler (izerinde baglanisti. ik defa koleci yapi ici diizenleniste
kolektif baglanis yerine, kolektif emekle hazir edilmis mulk Gizerine ¢c6kmiis bir anlayisla “milk yonetir es
deyisle devlet yonetir” deniyordu. Yani milkiin sahibi yonetir anlayisi ortaya konuyordu.

El inanci mesruiyetle mulkin sahibi kisi olmakla devletl(ydu. Kisinin devletli olmasi da o kisinin
yoneticiligiydi. Mulk sahibi olus; “kisisi yonetim olarak” ortaya cikiyordu. Hem de miilk sahibi tek kisi
olarak vardi.

O tek kisi yorenin kendi inanc cevresi icinde kendisine ortak tanimazdi. Tekil monark kisi kendisine
mulki ortak ve yonetici ortak tanimazdi. Monarklar, monarsin bir El olaraktan birbirinin cevresinde
bircok olarak vardilar (politeist tiler)

Patesiler veya ensiler gibi. “Ensi, patesi gibi milki olanlar El adamiydilar”. Patesiler, miilk sahibi El adina;
bas yargic, baskomutan, karar sahibi bas yonetici rahip krallardi.

Ancak hicbir sey sisede durdugu gibi durucu degildi. Olgu ve oluslarin disinda dogada, toplumda ve
bilin¢ icinde isleyen ve sireci akish kilan dogal bir “eytisim sel ya da diyalektikti” yasa vardi.

Bu diyalektik yasaya gore miilkiyetci, monoteist mutlak monarsiler birlesecekti. Bilesimin yeni bag
enerjisi bilesimi yeni bir gelisme (zerinde ayristirarak blyttme egilimindeydi. Bliyliyen yapinin gelisen
yonetim seklinin milk sel istahi da blylyordu. Biylyen yapi ile Patesiler Simdi Lu Gal 'di. El Lu-Gal
‘diler (cihangir diler).

Blyilme fazladan eneriji saglanmasi demekti. Blylime bir 6nceki gelismeye gbére zaman zemin insasidir.
Bir dnceki zemin insasi yeni gelismeyi tastyamamak demekti. Yani yeni bir bliylime yeni bir gelisme tarzi
iken; ayni anda da giderek hantallasma demekti.

Blylmenin enerji saglama dinamikleri cevredeki baska El topraklarinin enerji kaynaklariydi. El adina her
yeri, “El mulkd” yapacak talanda bulunmakti. El de bu talan edilen ganimeti mesru eden inancg olan bir
aract.

ik baslarda El milkiinii dagitan miilk sahibi bir El iken; simdi de El talan edilen bu milkii mesru eden
soyut bir anlayisti. Boylece ganimet topraklari edinildikce El bolgesel sahiplik olmaktan c¢ikip
yerylzindn El i oluyordu.

Yeryuzinln El ‘i demek tekil (monoteist) bir goériints ve anlama birtinmekti. El yerylizi malkint de El
‘in yeryliziindeki temsilcisi ve El ‘in yerylGztndeki kendi zillullahi (gélgesi) olan Osmanli Sultanina veya
Lugale verecekti.

Capul milki El tarafindan mesru ediliyordu. Artik EI dogrudan miilk vermiyordu. Capul yoluyla mesru
edilen yeni El mulki icindeki El; diger El mana inanclarina karsi “kendi El mana inancini tek dogru yol

denen-siratt mistakimdi.”
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Boylece yerytiziinin El ‘i (Alemlerin EIl'i) yerytizt El i olma iddiasiyla kendi hirsini yerytiziine yayacakt.
YeryUizG Eli diger El  ve diger El milklerini fitne olarak goriyordu. Clinkl yeni duruma gére tarihi
gorevini yapmis eski Eller yeni El karsisinda engel durum olmakla, fitne yansiyordu.
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