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istanbul Milletvekili Mustafa Yeneroglu, ‘Semerkant’in Kayip Akl olarak tanimladigi imam Maturid?yi
konu edindigi yazisinda; Misliiman zihninin nasil vesayet altina girdigini ve bin yil 6nce haykirilan ‘akil
ylritme’ farzinin neden bugiin ici bosaltilmis bir aidiyete donistligiini sorguluyor.

Henuiz cocuk yastayken, Kur'an kursunda ezberledigim bir climle aklimdan hic cikmaz: “itikatta mezhep

|”

imamim Maturidi, amelde Hanefi!” O vakit bu climlenin anlamini ne ben bilirdim ne de bu ciimleyi bize
ezberleten hocalarin bildigini zannediyorum. islam disiince tarihinin en 6zgtirliikcti ve en rasyonel
dustnirlerinden birisinin ismini zikrettigimizin farkinda degildik elbette. Bizim icin Maturidi donmus bir
isimdi; tarihin derinliklerinde kalmis, bilmedigimiz, sadece “ait oldugumuzu” tescilleyen bir etiket gibiydi.
Oysa bugiin Islam diinyasinin icine disttigti o hiiziin veren manzaraya baktigimda, o ismin ne kadar
“6kstz” birakildigini daha iyi anliyorum. Maturidi'yi ilmihallerde ve kurslarda ezberletenler, aslinda onun
Kitabl't-Tevhid'in girisinde dile getirdigi; “akil ylriitmeyi (nazar) terk edenin imani taklittir ve taklitcinin
imani bilgi degildir” seklindeki tarihi uyarisini susturanlari taklit ediyorlardi sadece. Bugiin islam
diinyasinin 6nemli bir bélima, Maturidi’nin ismini bas taci ederken, onun “diistince diinyasini” yok
saymanin bedelini 6dese de bunun bile farkinda degil. S. Frederick Starr'in “Kayip Aydinlanma”
teshisinde belirttigi gibi, Orta Asya’nin o rasyonel dehasini kaybetmek, aslinda Misliman aklinin
“resitlik” hakkindan vazgecmesiydi.

Bu sebeple Maturidi'nin bin yil 6nce Semerkant’ta insa ettigi kale, bugtin bizim en bliytk eksigimizdir.
Nedir o eksik? “Sorumluluk.” Bugiin Misliiman zihni, her hatasini dis giiclere, her yoksullugunu kadere,
her hukuksuzlugunu ise “iman” paketine sarmaladigi bir sorumsuzlukla mesrulastirtyor. Oysa Maturidi
bize, Kant'in ylzyillar sonra Bati'ya haykiracagi o “Sapere Aude! (Bilmeye cesaret et!)” cagrisini, bizzat
tevhidin kalbinden seslenerek yapiyordu. Maturidi’de insan, Kant'in tarif ettigi o ahlaki otonomiye, bin
yil dnceden sahip kilinmisti. Burada iddiam, illa Kant'in Maturidi’den etkilenmis olmasi degil, her iki
distnlrin de insan haysiyetini “akli 6zerklik” Gizerinden tanimlayan yaklasima sahip olmasidir. Eger bir
toplum, basina gelen her zulmii “kader” saniyorsa, o toplum Maturidi’nin “insan, fiilinin gercek failidir”
diyen onurlu durusundan kopmus demektir.

SEMERKANT’IN HUR UFKU

Maturidi'yi anlamak icin 6nce onun adimladigi topraklarin ve soludugu zamanin ruhunu kavramak
gerekir. 9. ylzyilin ortalarinda Semerkant yakinlarindaki Maturid kdytinde dogan bu biiylik disindr,
yaklasik bir asirlik dmriinii (853-944) islam dustince tarihinin en cetin zihniyet savaslarinin ortasinda
gecirmistir.

O dénemin Semerkant’i; Hint hikmetinin, Yunan biliminin, iran irfaninin ve islam’in taze enerjisinin bir
araya geldigi devasa bir fikir meydaniydi. Maveraiinnehir, Bagdat’'taki merkezi otoritenin aksine
rasyonaliteyi merkeze alan entelektliel bir ortama sahipti. Maturidi, “micadeleci” bir zihne sahipti;
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hakikati her tirlG “akil disiliktan” ve hurafe tortusundan temizleme azmindeydi. O, bir kdseye cekilip
diinyadan el etek ceken bir zahid degil; elinde kalemiyle herkesle entelektiiel bir hesaplasmaya tutusan
bir eylem adamiydi. Maturidi'yi 6zel kilan, asiri rasyonalist Mu'tezile ile kati nakilci akimlar arasinda, akli
sistemin kurucu unsuru yapan “rasyonel bir ortodoksi” insa edebilmis olmasiydi.

Maturidi, Ebu Hanife'nin Kufe'de baslattigi 6zgirltikci ve insan merkezli damari devralarak
Semerkant’in rasyonel ufkunda sistemli bir diinya goristine dénUstirdl ve insan iradesini ve
sorumlulugunu merkeze alan bu yaklasimi saglam bir bilgi teorisiyle destekledi. Onun miicadelesi,
Musliman bireyin “resitlik” hakkini koruma cabasiydi.

“AKLI OLMAYANIN IMANI YOKTUR”

Maturidi'nin Semerkant’ta insa ettigi sistemin ilk harci, insanin bilgiyle kurdugu iliskinin mahiyetidir.
Onun basyapit1 Kitabi't-Tevhid, insanin varligi ve Yaratan'i nasil kavrayabilecegine dair kurucu bir
“yontem bildirisi"dir. Maturidi icin bilgi; bir gelenek mirasi ya da sorgulanmayan bir kabul degil; duyular
(a'van), haber-i sadik (sadik haber/vahiy) ve akil (nazar ve istidlal) siizgecinden gecerek damitilan bir
hakikattir.

Ancak Maturidi’yi islam diistince tarihinde miistesna kilan asil devrim, akli bu {iclii yapida diger tim bilgi
kaynaklarini denetleyen ve gecerliligini onaylayan “nihai terazi” olarak konumlandirmasidir. Maturidi'de
akil, haberin dogrulugunu teyit eden ve duyularin yanilticihgini ortadan kaldiran kurucu bir 6znedir. O,
akh kullanmayi (nazar ve istidlal) mecburi bir emanet olarak gorir; 6yle ki, Kur'an'in tefekkiir emirlerini
birer hukuk kural gibi okuyarak, bu emaneti terk edip taklide sapanlarin akibetini “cehennem” uyarisiyla
mihirleyecek kadar bu meseleyi ciddiye alir.

Bu tutum, Immanuel Kant'in “resitlik” cagrisiyla esash bir yapisal paralellik arz eder. Kant, Aydinlanma
Nedir? metninde insanin kendi sucuyla distigi “ergin olmama” durumundan kurtulmasini aklin
ozerkliginde ararken; Maturidi bizzat imani, insanin kendi akliyla ulastigi bir “idrak” (marifet) olarak
tanmimlar. Ona gore akil vahyin rakibi degildir; o vahyin ancak akil yoluyla “bilgi” (ilim) haline
gelebilecegini, yani aklin vahiy icin vazgecilmez bir idrak zemini oldugunu savunur. Saban Ali Diizglin'iin
belirttigi tzere, Maturidi diistincesinde akil, Tanri'nin insana yerlestirdigi “icsel bir hticcet/delil”dir. Vahiy
dissal bir akil, akil ise icsel bir vahiydir. Dolayisiyla akl terk etmek, aslinda Tanri’'nin insandaki imzasini
inkar etmektir.

ALLAH ADIL OLDUGUICIN Mi EMREDER?

Maturidi dislincesinin gliniimiz Misliman diinyasindaki “keyfiyet” ve “adalet” krizine vurdugu en
buyik nester, iyilik ve kétiiligiin mahiyetine dair yaptigi radikal tercihtir. islam disiince geleneginde
ylzyillarca tartisilan soru sudur: “Bir sey Allah emrettigi icin mi iyidir, yoksa iyi oldugu icin mi Allah onu
emreder?”

Klasik kelam literattriinde hiistin-kububh (iyilik-kotilik) olarak bilinen bu meselede Maturidi, Es'ari
iradeciliginin aksine, ahlakin ve adaletin nesnel bir zemini oldugunu savunur. Ona gore adalet, diristliik
ve emanete riayet gibi degerler, yaratici onlari emretmeden 6nce de 6zlerinde “glizel"dir; zuliim ve yalan
ise yasaklanmadan once de “cirkin”"dir. Maturidi, Kitab{'t-Tevhid'inde bu tezi temellendirirken, akli bu
degerleri “kesfeden” bir yetkinlige ulastirir.

Bu tercih, muazzam bir hukuki sonucu beraberinde getirir: Adaletin otonomisi. Eger adaletin ne oldugu
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sadece dini metne bagl kalsaydi, o metni kendi emellerine gére yorumlayan otoriteler, her tirli
haksizhigl “din boyle emrediyor” diyerek mesrulastirabilirdi. Maturidi ise adaleti “akli bir zorunluluk”
katina cikararak, onu her tiirli siyasi ve dini iradenin Gzerinde nesnel bir denetciye dondstirdr

Burada Maturidi ile Kant arasinda yine bir yakinlik dikkat ceker. Kant, Pratik Aklin Elestirisi eserinde
ahlak yasasini aklin kendi yasasina (kategorik imperatif) dayandirirken; Maturidi adaleti aklin bizzat
kesfettigi evrensel bir “hikmet” olarak tanimlar. Her iki diisiintir de ahlaki bir 6diil-ceza sisteminden
ziyade, aklin bizzat idrak ettigi “6dev” ve “hikmet” lizerine insa ederler. Ramon Harvey'in “The Qur'an
and the Just Society” (Kur'an ve Adil Toplum) calismasinda vurguladigi tizere, Maturidi perspektifi
adaleti “Tanri’'nin bile (kendi 6zii/hikmeti geregi) terk etmedigi” bir ilke olarak kodlar. Bu 6yle bir sinirdir
ki, yonetenin dindarligi veya ideolojisi, yaptigi zulmu “iyi” kilmaz. Maturidi'nin diinyasinda bir fiil, eger
aklen ve hikmeten cirkinse, onu yapanin kimligine bakilmaksizin “kubuh”tur, yani kéttddr.

Onun ifadesiyle belirtirsek; “Vahiy gelmeseydi bile, insan akliyla adaletin glizelligini ve zulmiin
cirkinligini bulmakla mukellefti.”

INSANIN ONURU VE SORUMLULUGU

Maturidi diisiincesinin insan haysiyetiyle kurdugu en sarsilmaz bag, siiphesiz “irade” meselesidir. islam
diinyasinin asirlardir icine hapsoldugu pasif kadercilik anlayisina karsi Maturidi, insani kendi
eylemlerinin sorumlulugunu omuzlarinda tastyan hiir bir 6zne olarak tanimlar. Onun zihin diinyasinda
kader, insanin iradesini felc eden bir 6n yazi degil; aksine insanin 6zglir tercihlerinin ilahi ilimdeki
yansimasidir.

Maturidi, eylemi Allah’in yaratmasi (halk) ile kulun onu tercih ederek gerceklestirmesi (kesb) arasinda
net bir denge kurar. Bu doktrinde Allah mutlak yaratici (Halik), kul ise bu yaratmaya 6zgtir iradesiyle yon
veren gercek sorumlu (Kasib)'dur. Maturidi, irade hirriyetini inkar eden Cebriyeci anlayisi reddederken
soyle bir mantik yratur: “Eger kulun eyleminde gercek bir secme glicti (ihtiyar) olmasaydi, Allah’'in
insana ‘vap’ veya ‘yvapma’ seklindeki hitabi abes olurdu; keza fiilleri izerinde hicbir kudreti olmayani
cezalandirmak da ilahi adaletle bagdasmayan bir zuliimdr.”

Burada Maturidi ile Kant'in ahlak felsefesini mukayese edersek Kant, insanin onurunu onun
“otonomisi”’ne, yani kendi yasasini koyabilen iradesine baglarken; Maturidi irade hiirriyetini ilahi adaletin
ve insanlik onurunun zorunlu sarti olarak gorir. Maturidi icin insani figliranlastiran bir kadercilik,
Tanr’'nin hikmetiyle celisen bir tutarsizliktir.

Maturidi diistinisii, islam diinyasinin her basarisizigini “imtihan” paketine sarmalayan cocuksu kacisini
reddeder. Zira onun anlayisinda yoksulluk bir kader degildir, adaleti tesis edemeyen iradenin sonucudur;
liyakatsizlik bir yazgi degildir, sorumluluktan kacan bir zihniyetin eseridir. insan, yaptigi her isin hesabini
hem rasyonel diinyaya hem de yaraticiya verecek kadar vakur ve hir bir “fail”dir. Maturidi'nin ufkunda
“kader mahkamu” yoktur; iradesini yanlis kullanan ve bunun bedelini 6deyen sorumlu insan vardir.
HER SEYi YERLI YERINE KOYMAK

Maturidi hukuk felsefesinin merkezinde, kokleri itibariyle Aristoteles’in adalet tasavvuruyla kavramsal
bir akrabalik tasiyan ancak tevhid inanciyla yeniden yogurulan “Hikmet” kavrami yer alir. Maturidi icin
hikmet; “her seyi yerli yerine koymak, her hak sahibine hakkini vermek ve abesten (anlamsizliktan)
kacinmaktir.”
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Maturidi'ye gore Allah’in fiilleri hikmetten bagimsiz degildir; yani ilahi irade, her eylemi rasyonel bir
gerekceye (illet) ve amaca dayandiran bir nizamla kaimdir. Eger ilahi irade bile hikmetle, yani adalet ve
rasyonaliteyle kayitliysa, hicbir beseri yonetici “keyfiyetle” hilkiim sliremez. Lawrence Rosen’'in The
Justice of Islam (islamin Adaleti) eserinde karsilastirmali bir perspektifle sundugu tizere, bu anlayis
hukuku “htkimdarin keyfi iradesi” olmaktan cikarip, rasyonel ve 6ngérulebilir bir toplumsal zorunluluk
zeminine oturtur. Bir kamu gorevine ehli olmayan birini getirmek, Maturidi’nin terminolojisinde sadece
bir yonetim hatasi degil; evrensel hikmet nizamini yaralayan bir zulimddr.

SEMERKANT'TAN BUGUNE BIR RESITLIK CAGRISI

Maturidi’'nin bin yil 6nce Semerkant’in hiir ikliminde insa ettigi bu rasyonalizm, bugiin islam diinyasinin
terk edilen zihinlerinde yasamayi bekliyor. Kur'an kursunda ezberletilen o kuru “etiket”, mahiyetinden
koptugumuz icin bizi koruyan bir kale olmaktan cikmis; aksine bizi resit olmaktan alikoyan bir perdeye
doniasmistr.

Oysa Maturidi’nin bize biraktigi miras, bir aidiyet formu degil, bir 6zglirlik metodolojisidir. Bugiin
hukuksuzlugun “maslahat” adi altinda mesrulastirildigl, liyakatin “sadakat” duvarlarina carptigi ve her
trlt toplumsal basarisizligin “kader” diyerek teolojik bir kacisa kurban edildigi bir vasatta; Maturidi’'nin
sesi her zamankinden daha giir ctkmalidir. Onun “Hikmet” tanimi, yani her seyi yerli yerine koyma azmi,
bugilin hukuk devletine, seffaf yonetime ve liyakat temelli bir toplumsal insaya duydugumuz 6zlemin
karsiligidir.

Ebu Hanife'nin Kufe'deki zindanlarda bedeliyle 6dedigi o “insan onuru” ve “hukukun Gstlinligl” davasi,
Maturidi'nin Semerkant’taki rasyonel sistemiyle bir zihniyet devrimine donlismisti. Maturidi bize der
ki; adalet bir lGtuf degil, varligin yasasidir. Eger bizler bugiin adaleti akli bir zorunluluk, liyakati ise
kozmik bir hikmet olarak géremiyorsak; Kur'an kurslarindaki o ezberi ne kadar yliksek sesle tekrarlarsak
tekrarlayalim, Maturidi’'nin “resitlik” cagrisindan uzagiz demektir.

Bu sebeple Maturidi’yi yeniden okumak, islam’i vesayetin dar kaliplarindan kurtarip, onu evrensel bir
ahlak ve hukuk diliyle yeniden diinya ile bulusturmaktir. Kant'in “kendi aklini kullanma cesareti” olarak
tarif ettigi o biylk adim, bizim kadim gelenegimizde bizzat Maturidi'nin “nazar” (akil yliritme)
farziyetiyle bin yil dnce atilmisti. Burada bir etkilenme iliskisinden ziyade, aklin 6zerkligine duyulan
glivenin yapisal bir paralelligi s6z konusudur. Bugtiniin Mislimani icin tek cikis yolu; sorumlulugu
kadere, akli otoriteye ve adaleti glice devreden o sorumsuzluk kimliginden siyrilip, Maturidi’'nin o vakur,
sorumlu ve resit “fail” kimligine geri dénmektir.

O Kur’an kursundaki ezberde donup kalan isim, eger zihnimizde yasayan bir iradeye donislrse; iste o
zaman Semerkant’in 1s1g1, bugliniin Umitsiz gériinlmin yirtacak bir “hikmet” mesalesine doniisecektir.
Maturidi’yi tanimak, sadece bir gecmisi yad etmek degil; adaletin, aklin ve insan onurunun yeniden
hikidm stirdlgl bir gelecegi insa etmeye cesaret etmektir.
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