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ingilizlerden bahsetmek istiyorum bu yazimda. En basta belirtmek isterim ki ingilizlere karsi herhangi bir
antipatim yok. Irkcilik yapacak kadar da cahil degilim. Ama diinyanin en sinsi milletlerinden birisi olan
ingilizlerden de bahsetmeden edemeyecegim. Bir zamanlarin giines batmayan tilkesi ingiltere degil mi?

Sanayi devriminin ve sémdiriiniin besigi ingiltere.

Osmanli imparatorlugu tam 600 kiisur yil boyunca (i¢ kitaya hakim olmus. Ama maalesef diinyaya
hakim dil su an itibariyle ingilizce. Ne kadar da acikli degil mi? Simdilerde hepimiz ingilizce 6grenmek
gibi bir sorumluluga sahibiz. insanin giicline gidiyor gercekten de. Osmanli imparatorluguna kasteden
en 6nemli devletlerden birisi de ingiltere degil miydi zaten? Ama nedense bize tarih 6gretilirken genelde
Yunanistan'dan sikca bahsedilir. Oysa Yunanlilari Anadolu'ya génderen ve Osmanli'nin baskentini isgal
eden de ingiltere degil midir? Canakkale savasinda Anadolu'ya cikartma yapan da ingiltere degil miydi?
Eger bir diisman belirlenecekse bu ne Yunanistan'dir ne de Ermenistan. Asil diisman Yunanistan ve
Ermenistan'i destekleyen ingiltere'dir. Elbette bu gecmiste bizlere Yunanistan ve Ermenistan'in apacik
dusmanlik yaptigl gercegini yok etmez, ki Ermenistan biz ne kadar baris anlasmalari yaparsak yapalim
hala diisman oldugunu apacik gostermektedir. Ama ne Yunanistan ne de Ermenistan Tirkiye'ye diisman
olacak kadar glicllidiir. Yani bunlar bizimle denk devletler degiller. Yunanistan daha diin biytk
devletlerin icazetiyle devlet oldu. Ermenistan ise dagin tepesinde sefalet ceken iki tic milyonluk niifusa
sahip bir zavalli devlet. Bir s6zde der ki; Kisi ( ya da devlet) diismani kadar blytktir. Yani Yunanistan ve
Ermenistan bize diisman bile olamazlar. Ama destekcileri hem sinsi hem de giliclii. Bunun yani sira
diismanlikta yalnizca ingilizleri suclamak elbette ki yanlis bilgi olur. Fransizlar, Ruslar, italyanlar ve her
zaman mittefikimiz gibi gértinen Almanlar. Bu Avrupa devletleri aslinda diismanlik yapmayi hic
birakmadilar.

Diinyada evrensel dilin ingilizce olmasinda kuskusuz Amerika'ninda payi oldukca biiytik. Ama asil etken
hic kuskusuz ingiliz sémiirgeciligi. Beni yanlis degerlendirmenizi elbette ki istemem. Ben herkesi
disman olarak gorip sinirlar cizen ve diinyayi siyah beyaza boyayan birisi elbette ki degilim. Yalnizca var
olanlar hakkindaki goriislerimi bildiriyorum o kadar. Ama ingiltere her zaman Osmanli'nin sinsi
diismaniydi. Bu apacik ortadaydi. Buna ragmen her nedense ingiltere tarih egitimimizde bize yanlis
ogretiliyor. Sanki ingilizler kabahatsizmis ve bize her zaman yardim etmisler gibi gosteriliyor. Bu yanlis
bir bakis acisi degil mi? Canakkale'ye cikarma yapan, istanbul'u isgal eden, Yunanlilari hem siyasi hem de
maddi yonden destekleyen, Ermenilere devlet kurma yoniinde acikca destek veren, Konya'da Delibas
Mehmet isyanini cikaran, Seyh Sait ayaklanmasinin bas aktorii olan tilke ingiltere degildir de kimdir?
Simdi tiim bunlari yapan bir ilke ne kadar dost olabilir? Neden kandiriliyoruz? Her nedense ingiltere
hicbir zaman uluslar arasi platformda kendisini sucu ve haksiz duruma diisiirmek istemiyor ve ingiltere
hala sémiirii savaslarinin icerisinde yer aliyor. Ornegin; Irak'in isgalinde tek isim olarak Amerika geciyor
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oyle degil mi? Ama gercek bu degil elbette. Amerika'nin en biiyiik destekgisi ingiltere. Irak'ta kac ingiliz
askeri var biliyor musunuz? Ya da Afganistan'da. Suclanan llke Amerika dyle degil mi? Ingiltere'nin adi
bile gecmiyor. Peki, ama neden? Ne kadar da sinsi bir millet ve de devlet ingilizler ve ingiltere. Ayrica
ingilizlerin kendilerini diger insanlardan Gstiin gérme huylarindan da biraz bahsetmek isterim. ingilizler
de boyle anlamsiz bir blytiklenme s6z konusudur. Hatta yirminci ytizyilin baslarinda ingiltere de yapilan
arkeolojik bir kazida bir kafatasi bulunur. ingilizler bu kafa tasinin gecmis yillarda yasayan bir ingilize ait
oldugunu ve o devir de yasayan diger insanlardan daha biiylik bir beyine sahip oldugunu iddia ederler.
Yani ingilizler diger insanlardan daha zekidir demek isterler. Oysa o kafatasi bir maymuna aittir, bu daha
sonralari ortaya cikar.

Peki, simdi ne yapalim? ingiliz diismanligina mi soyunalim diyebilirsiniz. Elbette ki hayir. Ama gercekleri
bilmekte ve diismanini tanimakta her zaman fayda vardir. Cahillik bir insanin, bir milletin ve bir devletin
en biylk dismanidir. Elbette tek diismanlik eden tilke de ingiltere degildir. Ama her tasin altindan bu
devlet cikiyor her nedense? Bunun yaninda her zaman mdittefikimizmis gibi gértinen, bizi birinci diinya
savasina sokan Almanya'ya ne demeli? Almanya da bize en az ingiltere kadar diismanlik etmedi mi? Bizi
bir somiirge devleti haline doniistiirmek istemedi mi? Madenlerimizi kendi sirketleri ile somiirmek
istemedi mi? Tarihi yakin bir 6rnek verecek olursak ter6r 6rglitli pkk ile acikca isbirligi yapmadi mi? Bu
ter6r orgitiine siyasi ve maddi destek saglamadi mi? Bu teror 6rgitiinin elebaslarini kendi tlkesinde
barindirmadi mi? Ama bu adamlar bizlere hala demokrasiden ve insan haklarindan bahsediyorlar. Oysa
demokrasi, uluslar arasi hukuk ve insan haklarini hice sayanlar asil kendileri. Zamaninda Yunanhlari ve
simdi Ermenileri destekleyenler de kendileri. Bunun yani sira Turkiye'yi Avrupa Birligine alacagiz deyip,
Tirkiye'nin Avripa Birligine Gyeligine karsi cikan Ulkeler; Almanya ve Fransa degil mi? Diisman nerede ve
diisman kim? Bu sorularin cevaplarini iyi vermek lazim.

Simdi bizleri katliam yapt, soykirim yapti diye suclayan bu devletlerin gecmislerine bir géz atmakta
fayda var. Her zaman katliam, soykirim, kan, vahset ve somiirii ile giic elde etmisler. Ne Osmanl ne de
Turkiye'nin elleri kirli. Asil elleri masum kaniyla kirli olan devletler bu Avrupa Devletleri. Basta ingilizler
olmak lizere, Fransizlar, italyanlar, Almanlar, Ruslar ve digerleri. Elbette ki bir diismanlik psikolojisi
icerisinde korku senaryolarina sahip olmak bir devletin gelismesi ve ilerlemesi 6niinde en biyutk
engeldir. Benim bahsettigim yalnizca diismanini tanimak. Ben devletlerin dost veya diismanlarinin
olduguna inanmam. Bende devletlerin cikarlari ve prensipleri vardir. Bir devlet icinse en blylik
tehditlerden ikisi; diismanlarini iyi tanimamak ve duygusalliktir. Elbette bu llkelere bir seyle satacagiz,
bu Ulkelerden bir seyler alacagiz. Hatta bu Ulkelerle kdiltiir ve teknoloji paylasimlarinda bulunacagiz.
Ama gerceklere ve gercek niyetlere de sirtimizi dénmeyecegiz. Ancak boéyle glicli bir devlet, glicli bir
millet olabiliriz. Bunun yani sira suna eminim ki diinya tarihinin en sinsi devletlerinden birisi ingiltere'dir
ve bu durum hala gecerli.
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