Tekrar Boynuzlu Musa Heykeli

Aydin Akdeniz

M.S. 366 - 384 yillarinda yasamis olan Papa Damasus, Yahudilerin ibraniceden Yunancaya cevirdikleri
Ahdi Atik'in, daha sonralari Latinceye hatali olarak cevrildigini gérdiigii icin ibrani metinlerden dogrudan
dogruya Latinceye ceviri yapmanin dogru olacagina inandi. Zamanin en meshur bilgini olan Hieronymus
Stridonesis ( bilinen ismiyle Yerome )' i bu is icin gorevlendirdi. Yerome, "Vulgat" adini verdigi cevirisini
tamamlayarak Papa'ya sundu. Onun yaptigi cevirideki bir hata, kendisinden yizyillar sonrasini bile
etkileyecek sonuclar koyacakti ortaya. O; Tevrat'in Cikis: 34:29.ayetindeki "Musa elinde iki antlasma
levhasi ile Sina Dagi'ndan indi. Rab'le konustugu icin yiizi isildiyordu, .." ifadesini, kendisinin Greko-
Romen kiiltiirde yetismesi ve o zamanlar bu kiiltlirdeki Acilo ve benzeri boynuzlu tanri ve kahramanlar
mitlerine inanmak dogal bir sey oldugu icin "Musa dagdan indigi zaman boynuzluydu." Seklinde
yapmistir cevirisini.

Bu hatali ceviri, Robnesans dénemi geleneginde halk arasinda Musa peygamberin basinda boynuz
bulundugu seklinde yaygin bir sdylentinin ortaya atilmasina neden oldu. Hiristiyan bati sanat
ylzyillarca bu sdylentinin etkisinde kaldi. Bu ylizyillarda yapilan Musa heykellerinin basina hep boynuz
eklendi. Bu etki ile Michalango'nun yaptigl boynuz basli Musa heykeli o giinden bu giline Tevrat
yazicilarina sesli harflerin kuralsiz olarak kullaniimasinin hatalara neden olabilecegini hatirlatmak Gizere
Vatikan'daki St. Peter Kilisesinde bulunmaktadir. Musa heykelinin, isa'dan 6nce 366-384 yillarinda
yasamis olan Papa, St. Damasus'un ricasi Gizerine Hieronymus Stridonesis ya da meshur ismi ile Yerome
tarafindan ibraniceden Latinceye cevrilen ve " Vulgat " adi verilen cevirideki bir hata sonucu Rénesans
doénemi gelenekte Musa heykellerinin boynuzlu olarak yapildigl, ayni gelenegin etkisi altinda kalan
Michalango'nun da Uinli heykelini boynuzlu olarak yaptigini belirttig§im bir dnceki yazim, kaynak
gostermedigim icin okur tarafindan hakl bir elestiri aldi. Kaynagi hemen belirterek konu ile ilgili
disiincelerime gecmek istiyorum. Okudugum bilgi ; " Background to the Bible, Richard T.A. Murphy,
O.P., Servant Books, Michigan, U.S.A., 1978 isimli kaynaktan ( sh.75-77 ) yararlanilarak; Mehmet
SAKIOGLU tarafindan yazilmis " Tevrat'i Kim Yazdi?- Ozan Yayincilik, Nisan 2004 " isimli kitaptan
alintiladigim bilgilere dayaniyor.

Yerome, Ibranice deki " g-r-n " ( a, ile Ginlenmesi ) ve " parlak " anlamina gelmesi gereken kelimeyi
Greko- Romen kiiltiirde yetistigi ve Acilo gibi boynuzlu tanri ve kahramanlara yabanci olmayan anlayisin
etkisiyle ( e, harfiile inlendirerek ) " geren " seklinde okur ve o zaman kelime " boynuzluydu " anlamina
gelir.

Goruldugi gibi bir ceviri hatasi olabilmis. Bu hata, o dénemde ortaya konan sanatin tasidigi degerden
her hangi bir sey azaltmaz. Zaten ben bu yaziyi da bu amacla yazmadim. Sonra séylendigi gibi heykel bir
glic timsali olarak ta boynuzlu sekilde yapilmis olabilir, o dénemin saheser eserlerine bakildiginda goz
ardi edilebilecek bir ihtimal degil bu. Ama yine o donemde bu cevirideki hatanin fark edilmesinden
sonra durumu kurtarmak icin bu, ardina siginilan bir gerekce olarak ta ileri slirlilmis olabilir. Konuyu her
iki intimali de g6z 6nlinde bulundurarak ele alsak ne kaybederiz? Hic. Clinkli diinya bugilin zaten pek
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cok seyi konusuyor tipki diin konustugu gibi. " Da Vinci Sifrelerine" karsi Vatikan " Tutku'yu " koyuyorsa
ortaya ve bu, diinden bugtine iki kiltlir arasinda asirlar boyunca boylece siiriip gidiyorsa bu durumu
anlamak benim icin neden bir eksiklik olsun?

Tarihi degeri olan her tiir arkeolojik bulgu en az yazili kaynaklar kadar hatta kanaatime goére onlardan da
fazla bir 6nem tasimaktadir. Ortada ki mevcut her tir birikim, anlasilmak Gizere lizerinde yapilacak yeni
etidleri beklemekte. Bakis acilarimizi degistirebildigimiz oranda tarihi anlamamizda da yenilikler,
gercege biraz daha yaklasmak gibi sonuclar almaktayiz. Kurgunun kendisi mi yoksa gercek olan mi
degerlidir? Cevabi bulunmasi gereken sey, iste bu tiir sorulardir. Misir yazitlarini nicin Sampolyon
¢6zmiistir? Calismalarinda ortaya koydugu cok yonlii degisken bakis acisi kendisine bu basariyi
getirmistir. O halde ilmin mantiginda taassuba yer olmadigini gériiyoruz. Dolayisi ile benim Rénesans
donemi eserleri onaylamam ya da onaylamamam gibi bir sey s6z konusu olamaz. Tercihimin her hangi
bir degeri olmaz clinkli. Ama estetik kayginin miibalagali bir sekilde sanata tatbik edildigi o donemde bu
kilture alternatif kiltir tretebilecek Osmanli sanati, barok ve rokoko akimlari kendi potasinda
harmanlayarak yeni eserlerini verebildi. Onemli olan kiiltiir dinamiklerini isletebilmek. Ozgiin olabilmek.
Degisime kapali olmadan kendin olarak kalabilmek. Barok ve rokoko tarzi eserleri hayranlikla
karsiliyorum. Fakat sunu diistiinmekten de alamiyorum kendimi, Boylesi, gbz zevkini abartili bir sekilde
oksama ihtiyaci nicin duyulur? Blyik bir buhran mi buna neden olmus yoksa skolastik 6gretinin
boyundurugundan kurtulmanin 6z giiveniyle gecmise meydan okurcasina abartiya mi kacilmis? Batidaki
rénesans ve reformasyonda EndiilUs etkisinin yeri nerededir?

Sozlerimi tamamlarken degerli arkadasima yorumu icin bir kez daha tesekkiir ediyorum. Gi¢ timsali
olsun icin heykelin boynuzlu olarak yapildigi muhakkak dogrudur. Zaten biraz, yunan ve roma mitolojisi
okuyan eserin bu anlayisla yapildigini dogrulayacaktir. Ama gecmisle gliniimiz arasinda kdprii olusturan
dil faktoérind de unutmamak gerekiyor. Maksadi asan herhangi bir ifade kullanmadigimi diistiniyorum,
eger olmussa mazur gorilmesini rica ederim. 16/08/2007
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