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HAKIMIYET BiLA KAYDU SART HAKIMLERINDIR

Tuarkiye'deki yargi Gizerine tartismalar sinirlarimizi asmisken, bizim bu konuya deginmememiz olmaz.
Ozellikle Yargitay Baskanlar Kurulunun bildirisi, Danistay ve muhalefetten gelen destek de gbz 6niine
alinarak bu 6nemli konuya bakmak istedik.

"Hakimiyet bila kaydl sart hakimlerindir" cimlesi her bakimdan olayi dogru olarak acikliyor. Kendisi de
hem dil, hem de hukuk acisindan dogru bir ciimle. Herhalde mahkemelerde hiikiim verme hakki
hakimlerin olacak. Yine mahkemeler millet adina hiikiim verdikleri icin hiikiim verme hakki hakimlerde
olacak. Yine 61'den beri yapilan tim anayasa ve degisiklikleri egemenligi millet adina kuvvetler adina
bolustirdigiine gore, hakimlerin bu hakki kullanmasi anayasa geregi kullandiklari bir haktr.

Yargitay Baskanlar Kurulu da tam bunlari séyliiyor. Isterseniz gelin bakalim:

"Asagidaki goris ve 6nerilerini, adina yargi yetkisi kullanmaktan onur duydugu Yiice Milletiyle
paylasmak geregini duymaktadir."

Bildiri béyle basliyor. Yetkiyi milletten aldiklari vurgulaniyor. Ancak kendi ifadeleri ile yargi yetkisinden
s0z edilmesine ragmen bundan sonraki ifadelerde yetkinin sinirlari asiliyor. Yiritme ve yasamaya
midahale anlamina gelen ifadeler goriliyor.

"Sireklilik gbsteren bu davranislar, toplumun, ¢6ziim bekleyen sorunlarinin ve gercek glindeminin
otelenmesine, gelisimine harcanmasi gereken zamanin gereksiz bicimde yitirilmesine neden olur hale
donasmustar”

Bu ifadelerle yargi yirtitmenin toplumun sorunlarini gidermedigini, iktidara muhalif bir siyasi parti
gorlsi gibi séylemekten cekinmiyor. Ardindan yasama gorevlerine miidahale anlamina gelecek su
sOzleri okuyoruz:

"Gelisen diinyaya uyumda yetersiz kalan Anayasanin kimi hiikiimlerinin yenilenmesi konusunda olusan
genel kabulden yararlaniimak suretiyle bir siyasi goriisiin istek ve direktifi dogrultusunda bitiint
degistiren bir taslak hazirlattirilarak, "en dogru ve en cagdas Anayasa" tanimlamasiyla kamuoyuna
sunulmus, Anayasalarin en genis toplumsal mutabakatla, tartisma, uzlasma ve sahiplenmelerle
hazirlanmasi gerekecegi goz ardi edilmis, boylece ilk ciddi gerilim, beklenmedik bir zamanda ve hic de
gerekli olmayan yontemle glindeme yerlestirilmistir."

Yasamaya miidahale bununla kalmamis, yapilmis bir anayasa degisikligi konusu (izerinden de devam
etmistir. Bu miidahalenin baska vahim tarafi ise bu degisikligin simdi baska bir mahkemede gorisiliyor
olmasidir. Dolayli olarak bir yargi kurumu baska bir yargi kurumuna miidahale etmistir:

"Toplumun yogun ve isabetli refleksi, anilan taslagin yasalastiriimasi girisiminde duraksama yaratmis;
ancak, Anayasanin 10. ve 42. maddeleriyle ilgili degisiklik, engellenemeyen bir hizla yasalastirilmistir.”
Yine mahkemede siirmekte olan bir dava konusunda mahkemenin taraflarindan birinin lehine digerinin
aleyhine sayilabilecek degerlendirmeler yapilarak, taraf olunmus, yine konu baska bir mahkemede
oldugu icin o mahkemeye karar konusunda baski niteliginde aciklamalara yer verilmistir:
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"Tum gelismeleri izleyip degerlendiren Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, Anayasanin ve yasalarin
kendisine yikledigi sorumlulugun geregi ve tezahlirli olarak, yasal yontemle topladigi kanitlara
dayanmak suretiyle bir siyasi parti hakkinda iddianame diizenleyerek Anayasa Mahkemesi nezdinde
yargilama ve mieyyide talebinde bulunmus, ne var ki talebin muhataplari ve onlarin yandaslari,
iddianamenin kurumsal oldugu gercegini goz ardi ederek, akla, mantiga ve hukuka aykiri tavir, sdylem ve
yazilarla ve hatta cogu suc teskil eden davranislarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'ni, toplumun tepki
ve husumetine muhatap kilmaya yonelmislerdir.

" Yargi huzurunda, kendini ve siyasi tesekkilini hukuka uygunluk icinde savunmak, ithamlarin asilsizlig
inancina sahip olunuyorsa kendi karsi kanitlari ve gerekceleriyle iddialar clirlitmek yerine, "diledigi her
seyi yapabilme yetkisini halktan aldig" gibi sasirtici bir inancla, Yarglyi ve mensuplarini halka sikayet
ederek, hedef gostererek, hatta yabanci kisi ve kuruluslarin yardim ve katkilarini saglayarak, Tiirk
yargisini etkileme niyet ve gayretine girmek suretiyle, acilan kapatma davasinda lehe sonuc alma heves
ve yontemleri siklikla denenir olmustur.”

Bu acgiklamalar bir iddianame ya da mahkeme karari olmadigi icin hukuki acidan bir baglayicihg
bulunmamaktadir. Ayrica bazi hukukcular bu kurulun béyle aciklama yetkisi bulunmadigini, yaptiklar
aciklamanin yalnizca imza atanlari baglayacagi, tiim yargl adina konusma yetkisi bulunmadigi géristni
ifade etmektedirler.

Ben bu aciklamanin cok yararli oldugu kanaatini tasiyorum. Birinci elden yargiclarimizin nasil bir yetkiye
sahip olduklari veya olmak istedikleri konusunda son derece doyurucu ve aciklayici olmustur. Bazi yargi
kararlarini anlamlandiramayanlarin da gézlerini acmistir.

Bakin ta altmisli yillarda bu konuyu kendince degerlendiren bir goris:

Adnan Menderese yakinhigi ile bilinen Celal Okten hocanin altmisl yillarda anlattiklari:

" Bunun icin milletin sevdigi kimseler secimle iktidara gelseler bile, bir is yapmasinlar diye, hem onlarin
arasina kendi adamlarini soktular, hem de bir stiri engeller, kanunlar koydular.

27 Mayis hiikiimet darbesinden sonra yapilan anayasalar, cikarilan kanunlar hep, basa gelecek vatan
evladi dindar insanlarin ayagina, eline diline vurulan kilitler, zincirlerdir.

Milleti temsil eden birileri basa gelse bile, 6nlerinde kac tane engel vardir, Anayasa mahkemesi engeli,
Danistay engeli, Sayistay engeli, daha bilmem neler. Tabii bunlar, kendileri gibi diisiinen, millete ve dine
aykin hiikimetlere karsi kullanilmaz.

Yahu su kadar milletvekilinin, su kadar senatérin ittifakla aldiklari bir karari, bilmem ne mahkemesi
bozacaksa, o kadar adam secmeye, meclisleri toplamaya ne lizum var?"

(Ali Ulvi Kurucu Hatiralar c.1 5.289)

iste bu bildiri o hocaya cevap veriyor. Hakimiyetin kayitsiz sartsiz millette oldugunu dustinenler
yaniliyorlar. Artik iyi anlasinlar, bir daha da bos heveslere kapilmasinlar. Hakimler yalnizca mahkemede
degil her alan da hakimdirler. Yalnizca yasalara gore su haklidir, su haksizdir deme yetkisi vardir zanni
yanhstir. Hakimlerin su atama yerindedir, su atama yerinde degildir demek yetkisi de vardir. Su yasa
yerindedir, degildir yetkisi de vardir. Su yatirim yerindedir, degildir yetkisi de vardir. Hakimlere
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sorulmadan yasa da anayasa da yapilamaz. Hakimlerin gorlis ve tanimlarina aykiri yasa da yapilamaz.
Siz demokrasiyi kitaplarda yazilan saniyorsunuz, hayal diinyasinda yasiyorsunuz. Gercek hayatta hicbir
sey goriinduigi kadar basit degildir, goriinduigi gibi de degildir. iste bizim demokrasimiz budur. Buyurun
sandik basina. Isterseniz ylizde ytizle gelin. Bilin; hakimiyet bila kaydi sart hakimlerindir.
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