Varlik Uzerine Diistince Kirintilari

Omer Faruk

Bu konuda bizim ortaya koyacagimiz duistinceler olsa olsa “kirinti"dir. Clinkl gercekten sistem kurmus
olan cok sayida degerli filozofun varlik hakkinda oldukca 6nemli gorisleri s6z konusudur.

Biz herhangi bir felsefi sisteme tamamiyle bagli kalmadan, ancak buralardaki bilgilerden de yeri
geldiginde yararlanarak, kendi aklimiz ve mantigimizin elverdigi 6lctide “varlik” konusunu irdelemeye

calisacagiz.

Oncelikle “varlik”in bir kavram olma 6zelliginden s6z edelim. Edelim de “kavram nedir?” sorusunun

cevabini da vermeden gecmeyelim:

Kavram, eskilerin “mefhum” diye ifade ettikleri, yani herhangi bir seyin zihindeki tasarimidir. Somut ve
soyut kavramlar vardir. Somut kavram, dis diinyada var olan yani nesnel yani bulunan seylerle ilgilidir;
soyut kavram ise dis diinyada bireyleri bulunmayan, sadece zihinde var olanlardir.

Varlik, en genel yani kaplami en genis olan kavramdir. Kavramlari kaplam (kapsadiklari seyler)
bakimindan siniflandirsak bu semanin en Ustlinde “varlik” yer alir. Clink{ varlik, evrende bulunan her

seyi kapsar, icine alir.
Varlik iki cesittir:

1-Gercek (reel) varlik: Duyu organlari vasitasiyla algiladigimiz, belli bir zaman ve mekan icinde yer alan

varlik. Ornegin her tiirlii esya, agaclar, denizler v.s.

2-Dusulinsel (idea) varlik: Duyu organlari vasitasiyla kavrayamadigimiz, sadece zihnimizde yer alan varlik.

Ornegin soyutlamalar yaparak elde ettigimiz her tiirlii zihinsel Griin.
Varlik nedir?

Biz bir diinyada ve dolayisiyla onun da icinde yer aldigi bir evrende yasiyoruz. Yasantimiz sirasinda duyu
organlarimiz vasitasiyla bircok cismi algiliyoruz. Ornegin su anda bir masa, onun (izerinde bir monitor
goriyorum. Oturdugum bir sandalye var. Ayaga kalkip pencereden disariya bakiyorum, gokytiziindeki
yildizlari seyrediyorum. Yerime doénerken ayagim sert bir cisime carpiyor. Canimi acitan bu cismin masa

oldugunu anliyorum.

Kisacasi bircok seyin varligindan haberdarim. iste varlik bu “var olan her seydir.”
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Varhk var midir, yok mudur?

Bilime gore varlik tartismasiz vardir. Bilim bu var olan varligi neden sonuc iliskisi icinde ve deneysel
yontemle inceler. Ancak felsefenin varliga yaklasimi bilimden farkhdir. Clinki felsefe varhig, bilim gibi
parcalara ayirarak degil de bir biitiin halinde aciklamayi amaclar.

O nedenle “varlik var midir, yok mudur?” sorusu felsefede uzun bir siire tartisilmistir.

Parmenides varligin “var” oldugunu savunurken, nihilizm (hiccilik) varhigin “var olmadigi” iddiasindadir.
Mesela bunlardan ayni zamanda bir sofist filozof da olan Gorgias'a gore:

1-Hicbir sey yoktur.
2-Olsa bile bilinemez.
3-Bilinse bile baskasina anlatilamaz.

Gorgias -septikler kadar olmasa da- ayni zamanda stipheci bir filozoftur. Ornegin septik filozoflardan
Pyrrhon “varliklarin ne olduguna iliskin yargilar ne dogrudur, ne de yanhstir” demektedir. Buradan
hareketle stipheciligini daha da asiri bir noktaya gotiirmekte ve “yargi vermekten bile kacinmak
gerektigini” iddia etmektedir.

Diger yandan Descartes silipheyi kullanarak akil ytrirtme yoluyla kendi varligini, Tanri'nin varligini ve dis
diinyadaki nesnelerin varhgini kanitlamistir.

Dilerseniz bu soruda daha fazla felsefi gériise yer varmeyip, kendimiz bir cevap arayalim:

Kendimi disiinliyorum. Ben bir varlik miyim? Evet. Ben kendimin farkinda miyim? Evet. Kendimin
farkinda olduguma goére “ben varim” ve ben var olduguma gore de “varlk da vardir” mantiksal cikarimina

ulasiyorum.

Tabii bu arada akil ytrtrtme yoluyla benim ulastigim cikarimin tam tersine ulasanlar olabilecegi
ihtimalini de distinmuyor degilim.

Varlik'in Ne Oldugu Problemi?

Ya da varhgin ilk ana maddesi (arkhe-ilk bicim-ilk olan) nedir, sorusu da filozoflar arasinda uzunca bir
stire tartisilmis ve farkli savlar ortaya atilmistir. Ornegin:

ilkcag dustinurlerinden Thales’e gére varligin ilk ana maddesi su'dur. Her sey sudan meydana gelmistir

ve en sonunda yine suya donlisecektir.
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Herakleitos'a (M.O. 540-480) gore, evrenin ve varligin ana maddesi(arkhe), kendisi de siirekli degisme
icinde olan atestir. Herakleitos; evreni karsitliklarin zithgi ve birlikteligi ile aciklamaktadir.

Demokritos'a gére atom'dur. (Uyari: Demokritos’un yasadigi donemde atom ile ilgili bilginin olmasi
mimkin degildir. Burada kastedilen simdiki bilgilerimizle “molekl” karsihgidir. Yani o dénemde atom,
kavram olarak var, ama bilgi olarak yoktu.)

Mitoslu fizik ve doga bilimcisi Anaksimandros (M.O. 610-574) , ise her seyin kaynagini belirli bir
maddeye baglamayip “sonsuzluk ve sinirsizlik”tan s6z etmistir. (Aperion denilen soyut bir kavramla
varhigin ilk ana maddesini aciklamak istemistir.)

Miletoslu filozof Anaksimenes (M.0O. 550-480), Anaksimandros’un égrencisidir ve her seyin havadan
geldigini ve havaya déndigunt, ruhun ise solunan hava oldugunu 6ne stirmustir. (Buradaki hava,
bildigimiz havadan farklidir, sicak bir nefes olarak da ifade edilmektedir.)

idealistler (Platon, Aristo, Hegel) varlig “idea (duistince) ” olarak kabul ederler. idealist filozof Berkeley :
“var olmak, algilanmis olmaktir. “ der.

Burada okuyucunun daha iyi anlamasi icin, kisaca algl konusuna bir aciklama getirelim: Dis diinyadan
gelen uyaricilar bir duyu organini etkilediginde buna “duyum” denir. Duyumun ne oldugunu tanimaya,
bilmeye, ona bir anlam vermeye ise algi denir. Ornegin burnumuza cesitli koku uyaricilari gelir, onlarin
burnumuzu etkilemesi duyumdur, bunlarin ne kokusu (cicek, parfim v.b) oldugunu bilmeye

ise algi diyoruz. Tabii bu tanima, bilme, anlamlandirma isini yapan organ da sliphesiz ki beyindir. Bazen
uyarici vardir, fakat duyum olmasina ragmen algi ortaya cikmayabilir. “Bakmak, gérmek degildir”, “bakar

kor” , “fark etmedim”, “gérmedim, duymadim” gibi ifadeler kullanmamizin nedeni bir algilamanin ortaya
cikmamasidir.

Materyalistler (Marks,Hobbes, ilkcagda da Demokritos) varligi “madde” olarak kabul ederler. Karl
Marks'a gore “ madde bilincin disinda ve bilincten bagimsiz bir gerceklik olarak vardir.Maddenin var olus
bicimi de harekettir.”

Bedia Akarsu Materyalist anlayisi sdyle dzetliyor: “ idealizm’e karsi cikan materyalistlere gére,’Gercek
olan sey gozleyebilecegimiz seydir. Bizim icin dnemli olan 6lcebilmek ve tartabilmektir. Ama bu 6lci ve
tarti da ancak maddesel olan seylere uygulanabilir. Oyleyse asil gercek bu uzay ve zaman icinde
bulunan cisimler diinyasidir. Bu maddesel olan seyler arkasinda bir gercek aramaya kalkmamalidir. Tek
gercek maddedir.”

Descartes'’e gore “Varlikta iki t6z vardir: Biri “ruh”, 6teki de “madde”. Ruh diisiinen , madde de yer
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kaplayan bir tozdir. Bunlar arasinda hic bir birlesme noktasi yoktur. Yalnizca insanda bir araya gelirler.”

Husserl, var olanin yalnizca fenomenler oldugunu séyler. Bu fenomenin insan bilinci tarafindan
bilinebilecegini savunur. insan onlarin ziinlin bilgisini edinebilir. Bu diistiniire gére biz varligi
bilincimizin sinirlari icerisinde bilebiliriz. Bunun disinda varligin bir 6zelligi varsa bile bunu bilme

imkanina sahip degiliz.
Varlk yok olur mu?

iIkokul siralarindan beri sikca tekrarlanan “hicbir sey yoktan var olmaz var olan bir sey de yok olmaz”
bilimsel 6nermesi cercevesinde distinirsek, varlik yok olmamaktadir. Sadece sekil degistirmektedir.

Biz insanlari varligin yok olup olmamasi meselesi bilhassa “6lim” konusunda yakindan
ilgilendirmektedir. Hatta 6liimden korkmamizin temelinde bu yok olma ihtimalinin yattigini da
sdyleyebiliriz. iste bu bilimsel veriden hareketle 6ldiikten sonra bedenimizin asla yok olmayacagini, ama
sekil degistirecegini séyleyebiliriz.

Soyleyebiliriz de bu gercek gene de biz insanlari teselli etmez. Clinkili biz sadece bedenden ibaret
degiliz, bizim bir de ruhumuz var ve asil yok olup olamadigini merak ettigimiz de o’dur. Ruh ile ilgili
konularda ne yazik ki bilimde oldugu gibi kesin konusamiyoruz. Bu konuda bireysel bazi iddialar ve
dinsel dogmalardan baska verilere sahip degiliz. Ruhun yok olmadigi iddialarini dogruyabilmemiz icin
her tekrarladigimizda ayni verileri ortaya koyacak deney Urlnlerine sahip olmamiz gerekiyor.

Ruh ile ilgili teorilerden animist goriise gore, “ruh gelmis ve bedeni isgal etmistir. Beden 6ldiikten sonra
da oradan ucup gidecektir. Yani beden 6lse de ruh yasamaya devam edecektir.

Oysa diger teoriye yani mekanist anlayisa gore ise “ruhsal olaylar, beynin bir fonksiyonudur ve beden
oldiikten sonra da yok olacaktir” Mekanist teori materyalist bir goriistir ve bilim tarafindan

desteklenen de budur.

Bu teorilerin hangisi dogrudur, diye bir soru akliniza gelebilir. Bu konuda karar vermek mimkin degildir.
Adi Uzerinde, bunlar birer teoridir. Yani dogruluklari ya da yanlisliklari kanitlanabilmis degildir.

Giindelik yasamda animist teoriyi benimseyen cok sayida insana rastlayabilirsiniz. Ornegin
reenkarnasyona (ruhun beden 6ldiikten sonra baska bir bedende tekrar diinyaya gelmesi) inanan

insanlarin olmasi bu yok olustan bir cikis olarak degerlendirilebilir.

Varlik'in miktari ne kadardir?
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Yani varligin miktarini tane olarak ya da agirlik olarak ifade edebilir miyiz? Yoksa varlik sonsuz miktarda
midir?

Bana gore evrende varlik diye nitelendirebilecegimiz nesnelerin sayisi bellidir. Kag tane, diye sormayin
sakin. Clinkl cevabim su olur: Hafsalamizin alamayacagi kadar sayida, ama sonucta gene de adet olarak
belli miktarda. Peki kac¢ gram, kilo ya da ton? Gene cevabim ayni...

Varlik 1'dir.

Evrende yalnizca 1(bir) var. 1'in disindaki rakamlar yasami kolaylastirmak icin insan aklinin Urettikleridir.
Ne kadar varlik varsa hepsi 1'dir. Ama benim iki tane elim var demeyin sakin. 1 eliniz ve bir eliniz var.
Yanyana getirdiginizde de gene 1 var. Milyarlarca misir tanesi var, diye de dislinebilirsiniz. Hayir, buraya
sigdiramayacagim 1’ler var. Hepsini bir arada distindtiglinizde ise 1 misir yigini var. Yasadigim sehir 1,
Ulke 1, diinya 1, glines sistemil ve tabii ki evren 1... Varlik1.

Varlik olarak ben

Uzerinde yasadigim diinyada ve dolayisila evrende bir varlik olarak bulundugumu idrak ediyorum.
Bundan milyarlarca yil 6nce de bir varlik olarak vardim, milyarlarca yil sonra da var olacagim. Bu beni
mutlu ediyor. Dliinyanin bir parcasi, evrenin bir parcasi ya da diinyanin ve evrenin kendisi olmam bana
bilyik bir haz veriyor.

Ben sayisiz ihtimalin bir araya gelmesinin sonucunda su anki bedenime ve ruhuma sahibim. Bunu dogal
bir olusum olarak da kabul edebilirim; bir sans olarak da distinebilirim.

Varlik olarak digerleri

Benim disimda da cok sayida varlik var. Benim icin gecerli olan sayisiz ihtimal onlar icin de s6z konusu.
Bu nedenle her varliga hayranlikla yaklastyorum ve her varligin bir mucize oldugunu distiniiyorum.
Bazilarinin agizlarindan cikan mucize oykdilerini hayranlkla izleyenlere diyorum ki; gercek mucize icin
soyle bir etrafina bak. Ne kadar da cok oldugunu géreceksin. Bu sana zor geliyorsa kendine bak. Clinki
sen de bir mucizesin...

Varligi sev ve saygi duy

Bilhassa canli her varliga karsi saygl duy ve sev. Sen nasll ki bir mucize isen ve sayisiz ihtimalin bir araya

gelmesi sonucunda olustu isen, ayni sey o canlilar icin de gecerlidir.

Canli varliklarin bu sansini yok edici davranislardan mimkinse kacin. O nedenle, bir canliy1 6ldiirmek

icin :
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- Tabancanin tetigini cekmeden 6nce,
-Bombayi atmadan 6nce,

-Bicagini saplamadan 6nce,

-Zehiri atmadan once,

-Ayaginla ezmeden 6nce,

Litfen dur ve disin...
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