Gokalp't Anlamak Ve Dontstiirmek

Sehsuvaroglu

Rahmetli babam, bana daha ortaokul yillarinda iken Ziya Gokalp'in TirkcUliGglin Esaslari'ni; yine ayni
yillarda Mehmet Akif'in Canakkale Sehitlerine adiyla meshur, Asim kitabindan "Su bogaz harbi nedir?
Var mi ki diinyada esi?" misraiyla baslayan ve "Kahraman Ordumuza" ithaf edilen siiriyle Bilbal adli
siirini Istiklal Marsimizin yaninda ezbere okudugum icin hediye etmis ve babasindan intikal eden istiklal
Madalyasini da g6gsiime takmisti. O glinden bugline, annemin dizlerinin Ustlinden eksik etmedigi
Kur'an-1 Kerimle birlikte Safahat, Turkciilugtin Esaslari ve istiklal Madalyasi ceddimin bana "emanet"leri
olarak davami tarif eden asli unsurlardi. Nedense bunlari birbirinin miitemmimi saydim. O yiizden daha
cocuk yaslarimdan itibaren kim ki, islam'dan ayri bir Tiirk veya Turkculiik cizdi karsi koydum; kim ki
Turk'tin topraginda Turk'tin olmadigi bir islam cizdi stipheyle baktim. Kur'an-1 Kerim ile istiklalimi ve
istiklal Madalyami birbirinin karsisina getirenlere "it" kadar itibar etmedim. Bastan beri gérdiigiim her
politik harekette ayrismalar tzerinde duranlarin hep yikseldigi olmustur; buna ragmen Anadolu'nun
terkibine uygun; sa'saadan ve tantanadan uzak ama her dem "basini bir gayeye satan kahraman" olmaya
namzet hazir ve nazir olmayi siar edindim. O yillardan bugtine tam 35 yil gecmis... Bunun ceyrek yizyila
yakin stresi bilfiil benim de yazdigim, konferans verdigim, tartistigim bir donem ve ilk yazmaga
basladigimdan bugline yazdigim mevkutelerde tiraj bakimindan siirekli azalma gézlense de bu terkibi
yaklasimdan asla taviz vermeyecegim. Boylesi birlik projesi sahipleri % 1'lerde gezinse de, tarihi
vazifeleri istikametinde toplumun harci olmayi sessiz sedasiz stirdiirmelidirler.

Bu climleleri kendime bir pay cikarmak icin degil de, bu otuz bes yil boyunca hep kendimden endise
etmisligimden dolayi cektigim sancilari bugiin paylasan cok degerli milliyetci diistiniirlere isaret etmege
baslayacagimdan sarf ediyorum. Oteden beri Ziya Gokalp'i sevmisimdir ama onun hep "intihar"
sahnesini kurgulamisimdir. Devlet-i Ali cokmektedir. Bat, "Sark Meselesi" etrafinda yeni diinya diizeni
sahneye koymaktadir. Modernlesme hamlelerimiz 2. Mahmud'dan bu yana hep ¢o6zik kalmis; proje
medeniyet tartismalarina gelip dayanmistir. Aslinda Mesrutiyet'ten bu yana da en islamcimiz bir
anlamda Batici degil midir? Gokalp'in Misliman olduguna kusku yok, ama formiilasyonu pek sarmiyor.
Bu nasil Tirkctllk, nasil Mislimanliktir ki, Baticilik "devrimci" bir edayla ortaya konmaktadir?... Gékalp
ile Mehmet Akif'i ittihat ve Terakki merkezinde bulusturmak istemisler... yoksa o bulusma vaki olsayd,
buglinkii cézikliguimuz bu raddede olmaz miydi? Gokalp cizgisinde baslayan Turkctligum, islamcilik
ve sosyalizm ile renklendi. Orada Akif de dimdik duruyor. Anadoluculukla Kemalizmi bulusturabilir
miyim? Rahmetli babamin sair olmaya heves ettigim ilk genclik yillarinda "Akif'le Fikret'in sentezini yap
oglum" tavsiyesine uyulabilir mi? Anladigim, Marks'in Hegel'i tersyiiz edisi gibi milliyetci cizgi de ylzyil
onceki kurguyu yanhsindan kurtararak tersyliz etmeli ve kiltiir ile medeniyet telakkileri dogru bir
daireye oturtulmalidir. Sonra Erol Gling6r Hoca ile ayni gazetede mesai... Gokalp cizgisi ilk elestirel
yatagini bulmus... bu yliizden 12 Eylil 6ncesi gencligi o kadar herc (i merc'e ragmen onu tanidi, kavradi...
ya bugtin bir eli yagda bir eli balda genclik nicin klasik miizelik milliyetciler pesinde de bir Yilmaz
Ozakpinar'dan haberli degil?... Neden yoksa genclikle kdpriibasi gencler artik yetismiyor mu? Yoksa
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bitlin genclik ocaklari siyasetin paravanasi ve payandasi kilinarak hicbir felsefi kaygu tisamaz hale mi
getirildi?

Bugiin bir siirini okutmakla siyasi yasakh kildigi lideri iktidara tasiyan sirec ve ardindan "medeniyet
degistirme" projesinin de yine ona ihalesi, yoksa o, "bilim adami ve GlkicUltgi" bulusturan Gékalp'in

ruhunun eseri miydi?

Kiminde bariz, kiminde zimni Baticilik; ama hepsinde derin bir Milliyetcilik olan Ug Tarz-1 Siyaset

"Ziya Gokalp, Osmanli imparatorlugunun pespese gelen savaslarla toprak kaybina ugradigi bir dsnemde
disiinmeye baslar. Devlet, Avrupa siyasetinin baskisi altindadir. Osmanli siyaset adamlari imparatorlugu
ayakta tutacak careler aramaktadir. Osmanlicilik, islamcilik, Turkctiltik-Turancilik ve Baticilik akimlari
memlekette bir fikir kaynasmasi ve tartisma ortami meydana getirmistir. Fikir hayatina Osmanhhigi
korumaya calisan bir diistince adami olarak baslayan Ziya Gokalp, daha sonra Tiirk¢i-Turanci olur ve
sonunda milli devletin sosyolojik yapisini fikir planinda kurmaya ugrasir. Mesrutiyet'ten 6limine kadar
onu Tirk fikir ve siyaset hayatinin merkezinde tutan birinci 6zellik, bilim ile idealistligi kisiliginde
birlestirmesidir; ikinci 6zellik ise, devrimcilige varan bir degisme taraftarligini Tiirk tarihine, Tuirk
kiiltiirtine ve Islamiyet'e bagllikla bagdastirmak istemesidir." (Yilmaz Ozakpinar, insan Diistincesinin
Boyutlari, Otiiken istanbul 2002, 5.199-200)

Genellikle Osmanli son donemine ait fikirler (ic ana damarda toplanir ve Yusuf Akcura'nin risalesine de
adini verdigi gibi Uc Tarz-1 Siyaset olarak anilir: Bunlar, sirastyla Osmanlicilik, islamcilik ve Turkctluk'tir.
Baticilik olarak ayrica bir akimdan bahsedilebilirse de; baticilar, bir diisiince sistemi vaz'etmeyen, daha
cok marjinal bir Bati taraftarligi olarak arz-1 endam ettiklerinden anilan bu li¢ akimin eteklerinde
seyrediyorlardi. Bunlarin arasinda Abdullah Cevdet'ten bahsedilebilirse de, o da diger pozitivistler gibi
saskin ve ucuk -Bati hayranligl o dereceye ulasti ki, damizlik erkek getirmeyi bile teklif edebilen-
gorlsleriyle sadece bir sembol oldu. Gercekte pozitivizmin fikir kulliplerinde bir "moda" oldugu
devreydi ve Bati'nin geldigi noktada baska bircok Bati degerleri ve diislince diinyasi ile ki ruhcu-
maneviyatcl akimlar da yesermekteydi- tartisma zemini yaratiyordu. Ancak pozitivizm, maglubiyetler
karsisinda 6nce 1)mitekebbir, sonra 2)hayret ve saskinlik makamina; daha sonra da 3)telas ve giderek
de 4)korku ve vehim deryasina dalan Osmanli icin "denize diisen yilana sarilir'" misali siginilacak limandi
ve kendi din ve medeniyetinden kuskuya kapilan basta aydinlar ve sonra toplumun belli kesitleri, bu
limani bir "din" gibi algilamaya basladi. Gercekte Baticilik, ayri bir siyasi - felsefi goris olmaktan ziyade,
her lic distince akimina tesir eden ve hemen hepsinin icinde agirlikli oranlarda yerlesen bir "kabul"d.
Bu kabul, kimi zaman bariz bir model, rittiel, séylem halini aliyordu; kimi zaman zimnf olarak fen, teknik,
medeniyet, gelisme, modernlik, madde gibi kavramlar etrafinda yeni bir sentez, terkip, inkilap veya
Ulkiinin diyalektik kurgusuna malzeme yapiliyordu. Osmanlicilik dikey tarifte bir kimlik sorunuysa da,
yatay tasnifte bir global zihniyetin de kendi cografyasinda modeliydi ve liberalizm ile 6rttismektiydi.
islamcilik keza yine bir kimlik temeli varsa da "muhafazakarlik” ile; Turkculiik ise geriye kalan "sosyalizm"
ile paralel distiyordu. Fakat yatay tasnifleri kimse dikkate almadi. Uc siyaset tarzi da bir anlamda
topluma yabanciydi ve iciiniin de mayasinda batili diisinme tarzi vardi. Her ne kadar kendi koklerini,
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geleneklerini, tarihsel birikimlerini su yada bu tarih slizgeci icinde yeniden degerlendirmek istiyaki varsa
da bu siyaset tarzlari yapaydi ve mevcut toplumsal hal ve vaziyetten ziyade ideal olandan nem'alaniyor
ve "llkiict" ve "devrimci" "cikarsamalar" ortaya koymaya calistyordu. Osmanlicilik zaten hem Il
Mahmud'dan itibaren "Saray"in gelistirdigi bir yenilenme metodunun cocuguydu ve Bati'nin yeni
yaptirimlarina karsi pasif direnme izlenimi veriyordu ve Yeni Osmanlilar'la birlikte siyaset sahnesine
ciktiginda da yine Bati'daki gelisme modellerini toplum ve seriat ile dengelemeye calisan bir akimin adi
oldu. Oziinde "milliyetci" bir durusu her zaman var olan bu akim, zimnen Tuirkct-milliyetci, islamci-
milliyetci ve Batici-milliyetci idi. Kendinden sonraki biitlin fikir akimlarina da bu damarlari sizdiran bu
akim, Hiristiyan ahalinin ve Balkanlardaki topraklarin ayrilmasiyla birlikte kendiliginden gecersiz hale
geldi; 6nce Islamciliga, sonra da Turkculiige kalbetti. Turkcti-Turanci hareketin yerli Turkculigi aslinda
islamciligin da devre-disi kalmasindan sonra olmakla birlikte; Tirkistan tesirli Tiirkcli-Turanci hareket ta
Osmanliciligin cekilmeye basladigindan itibaren etkili olmustur. Bu yiizden Anadolu ve istanbul, yiiz yil
stiren bir Turk-islam cekismesine ve zaman zaman bulusmasina hep acilar cekerek sahit olmustur. Her
Uc fikir kuliibli de neticede devleti yasatmak ve cekilmeyi ertelemek / durdurmak ve derinundaki "dev"i
uyandirmak askina dayandigindan Ui¢ kimliginde ayni adamda cogu kez bulusmasi yadirganmamalidir.
Bu fikirler, Bati'daki fikir akimlariyla -ki zithklarin Gstlne bina edilirler- mukayese edilemeyeceginden
her birinin net ve keskin olarak birbirlerinin karsisinda tam "bollintUk" pozisyonlarini aramak beyhude bir
cabadir. Bu ylizden gercek baticilar gercekte Gokalp'in terkibinden bile rahatsizdirlar. "Ziya Gokalp,
en bastaki Osmanlicilik doneminden hayatinin sonuna kadar Bati medeniyetine girmeyi savunmustur.
Baticilar da ayni hedefe yonelmisti. Fakat Baticilarin hareket noktasi din bagnazligi ile miicadele oldugu
icin onlarin Bati medeniyetine girme emelleri psikolojik olarak dinden uzaklasmaya yol aciyordu.
Bati'nin bilimini almak ve bilimin imkan ve gereklerine gore toplumu 6rgiitlendirmek amacini giiden Ziya
Gokalp ise islamiyet'e bagli kalarak Bati medeniyetine girmeyi tasarliyordu. O siralarda, Mesrutiyet'in
dogurdugu distince serbestligi icinde Bati'nin sosyal doktrinleri ve felsefe sistemleri kafalarda etkisini
gosteriyordu. Bilimin niteligi iyi anlasilamadigi icin pozitivizm ve materyalizm, bilimin ayrilmaz parcasi
saniliyordu." (Ozakpinar, 5.200)

Ziya Gokalp, iste Ozakpinar'in da her tiirlii elestirisine ragmen israrla altini cizdigi gibi, Tuirk diisiince
ufuklarini gelistirmesi bakimindan 6nemli bir adamdir ve tarihsel cizgisini takip etmek gerekmektedir.

Ozakpinar, tipki Hegel'in ruhcu diyalektigini bir formiille maddeci diyalektik haline getirerek altiist eden
Marx gibi 6nemli bir is yapiyor ve Gokalp'in kiiltlir ve medeniyet tariflerini yeniden farkh boyutlariyla ele
alarak medeniyet kurgusunu sarsiyor ve "lcleme"sini birbirinden cok uzakta ayri daireler olmaktan
kurtararak icice halkalar haline getiriyor. Béylece yiiz yil boyunca Gokalp'e en sert elestirileri yapan
hatta aciktan saldiranlarin asla erisemeyecekleri bir Gokalp elestirisi ortaya koydugu halde; onun Tiirk
disiincesini gelistirmedeki roliinii 6nemsiyor ve Gokalp'e bilim adami ve Ulkiici olarak sahip cikiyor:

"Ziya Gokalp bliylik bir diistince adamidir. Biiytk diistince adamlari, toplumu etkiler. Fakat yeni ve
karmasik bir diislince Urettikleri icin de daima yanlis anlasilma ve basmakalip bir degerlendirme ile
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basite indirgenme tehlikesine maruz kalirlar. Toplum, biytk diisiince adamlarina ihtiyac duydugu
donemde onlarin ruhundan, tutkusundan ve kisisel 6zelliklerinden etkilenir. Ama sonradan gelenler o
ruhu anlama ihtiyacini yeteri kadar duymadan, tasavvur diinyasinda o tutkuyu kendileri de yasamadan
ve fikirlerin ayrintilarina yeteri kadar dikkat etmeden o bliylik distince adamina yaklasirsa, basmakalip
ovgililer, anlamsiz saldirilar ortaligl kaplar ya da o bliyiik diistince adami gormezden gelinir. Diislincenin
verimliligi onun kisisel bir cesni olmaktan kurtulmasiyla ve baska zihinlerle elestirel isbirligi kurmasiyla
mimkindur. Duslinceleri kendi kdselerinde kalmaktan kurtaracak bir diistince gelenegine, elestirel
isbirligine ihtiyac vardir. Ziya Gokalp, kendi zamaninda bunu yapmistir. Bizim de onun fikirlerini birer
muize eseri gibi saklamak yerine, o fikirlerle diisinmemiz ve gerektiginde yeni fikirlere dogru
ilerlememiz gerekiyor." (Ozakpinar, s.252-253)

Gercekten de Gokalp, uzun yillar imparatorlugu yikan bir diistince akiminin dnciisti sayilarak basmakalip
saldirilarla diistince diinyamizdan gbzardi edilmek istenmis; ya da miize eseri gibi hatta zaman zaman bir
put gibi Gzerinde tartismalara bile tahammdiil edilmemis ve bu ylizden de her iki koldan en biiyik
haksizliklara ugramis bir diisiince adamimizdir. Saglikh elestiriler, temsil ettigi fikri yliceltecegi gibi; onu
anlamaya calisan baska akimlar icin de yol gdsterici olacaktir. Ama ilk Tuirk sosyologu olarak actigl
cigirda ne yazik ki cok az adam yetismistir.

Nerede Yanlis Yaptik?

Gokalp'in kurgusu Gizerinden ylizyili askin bir zaman gecti. Fakat beklenen olmadi. Tiirkiye medeniyet
degistiremedi. Girilmek istenen medeniyet dairesinden bircok sey aparildi apariimasina ama ne bilimsel
olma iddiasi bagnazlktan kurtulabildi, ne de arzulanan gelisme saglandi. Bugiin Gokalp kurgusunu
tartismak ve medeniyet degistirme projesini masaya yatirmak lazimdir. Girilmek istenilen medeniyet
dairesinin kapisinda hersey yapildi da Sorokin'in dedigi gibi, o medeniyet dairesinin nihai kabulii mi
beklenmektedir? Yoksa sadece aradan gecen ylizyila ragmen 6nceki iki ylzyil ile birlikte kiiltlrsizlesme
donglsit mi derinlesmektedir? Yuz yil dncesinde Gokalp'in ortaya koydugu formiil, Bati'nin "Sark
Meselesi" etrafinda korkunc tarruzuna karsi bir savunma refleksi miydi? Gercekte boyle bir formiile
Gokalp de inanmiyor; bir stratejist gibi hatta zaman zaman bir taktisyen gibi "ayakta kalma programi” mi
tasarliyordu? O halde Gokalp cizgisi bugiin ylizyil 6ncesini yeniden yorumlamaya ve Gokalp formdillerini
yeniden tartismaya acmaya ihtiyac duyuyorsa, bu bosuna degildir.

"Nerede yanlishk yapildi? Ziya Gokalp, hakikati ortaya koyacak bir teori kurmaya calismiyor, politik ve
psikolojik zorunluluklarin baskisini beyninde hissederek kabul edilebilir bir formdl artyordu. Vardigim bu
hikimle, Ziya Gokalp'in kendi buldugu formiile ictenlikle inanmadigini séylemis olmuyorum; sadece
onu o formulii aramaya yonelten nedenleri belirlemis oluyorum. "Turklesmek, islamlasmak,
Muasirlasmak" formlii Turk milli benligine sahip cikma, islam dinine sarilma ve Bati'nin ilerlemis bilimini
ve teknolojisini alma anlamina gelmiyor muydu? Yanlislik bunun neresindeydi? Yanlislik formilin
arkasinda, Ziya Gokalp'in islamiyet'e bakis tarzinda ve medeniyet kavraminda idi." (Ozakpinar, s.
202-203)

EdebiyatEvi.com



"Medeniyet kavraminin, perakende 6gelerin toplamiyla belirlenen bdyle mantiksal tanima dayanmasi,
Tirkiye'nin bugiin yiiz ylize oldugu bunalimin fikir planindaki kaynagidir. Clinkii bu medeniyet
anlayisinin sonucu olarak Tirkiye, kendini hicbir medeniyete mensup olmayan bir konuma sokmustur.
Bu ylizden kidiltiir, buttnlGglini ve ahengini kaybetmistir."

Bugiin toplumdaki ahlaki ¢okiintiiniin, toplumsal dayanisma mekanizmasindaki ¢6zilistin-carklarindaki
mithis dagiimanin miisebbibi iste boylesi bir medeniyetsizlesme siirecidir. Bunda sadece Gokalp'in
yikici etkisi yoktur; bu Mesrutiyet doneminden itibaren kiltlir ve medeniyet kavramlarinin yanlis
tanimlanmasindan da kaynaklanmaktadir. Oyle ki, islamci fikir adamlarinin bile hemen tamamina yakini
medeniyeti ayni cercevede tanimlamislardir. Kiminde teknolojik ve fen kavramlari 6ne cikarilmissa da
cogunlukla benzer yaklasimlar sergilenmistir.

"Medeniyet, bir inan¢ ve ahlak nizami olarak kultlirlii doguran ruh enerjisi ve ilham kaynagidir. Fakat bir
medeniyet kendi kaynagindan beslenen kiiltiirle ihya olur. islam medeniyetini ihya davasi, aslinda bir
toplumun hayati demek olan kiiltiirli, medeniyetin ruhuna gére sekillendirme davasidir; islam
medeniyeti bilinciyle kendi hayatimizi ihya davasidir."(s.208)

Medeniyetsiz bir kiiltiire bilim ve teknoloji eklenemezdi. Tirk milleti ruh enerjisini yitirmeye yiiz tutunca
yani medeniyetinden uzaklastikca kiltiirel gelismeyi de meydana getirememis, ahengini bulamayarak
inanc ve ahlak temellerini de sarsmis; ylksek bir ideale bas koyamamistir. Artik teknolojiyi kullansa bile,
medeniyetsiz ama s6zde cok kiiltlirli insan/toplum, onu Ureten degerler manzumesinden habersizdir;
bu ylizden kullandigi teknolojiyi ucuz ihtiyaclarini karsilamaya yonelterek kendine mahsus eserlerin
Uretilemedigi arenada "mankurt"lasmaya misaittir.

Dr. Lutfu SEHSUVAROGLU
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